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E I NLE I TUNG  

Die vorliegende Evaluation untersucht das von der Bonveno Göttingen gGmbH durchgeführte 

Projekt BROTHERS – Gewaltprävention bei (geflüchteten) Jugendlichen – supported by HE-

ROES (im Folgenden: BROTHERS). Sie analysiert sowohl den Prozess der Umsetzung als auch 

Effekte und Wirkungen des Projekts, indem sie beschreibt, welche Lernprozesse und Verände-

rungen sich bei den unterschiedlichen Zielgruppen feststellen lassen. Das BROTHERS-Projekt 

wurde von Januar 2020 bis September 2022 umgesetzt. 

Auftraggeber der Evaluation ist die Stiftung Deutsches Forum für Kriminalprävention (DFK), die 

sowohl das Projekt als auch das Evaluationsteam eng begleitet hat. Die Evaluation nimmt den 

gesamten Zeitraum der Projektumsetzung in den Blick. 

Eine Evaluation ist nur dann erfolgreich durchzuführen, wenn eine gute Zusammenarbeit zwi-

schen Projektteam, Auftraggeber und Evaluationsteam besteht. Dies war hier in überdurch-

schnittlichem Maß der Fall. Wir möchten uns daher herzlich beim Projektteam und insbesondere 

der Projektleitung bedanken, die jederzeit für Fragen zur Verfügung standen, flexibel Termine 

für Interviews und Gruppendiskussionen ermöglichten und uns bei der Datenerhebung kontinu-

ierlich unterstützten. Weiterhin gilt unser Dank unserem Ansprechpartner bei  der Stiftung Deut-

sches Forum für Kriminalprävention, der mit viel Engagement die Evaluation unterstützte und 

großes Interesse an den (Zwischen-)Ergebnissen zeigte. 



Evaluat ion des Projekts BROTHERS  

C A M I N O  
 
6 

P RO J E K TBE S CH RE I BUNG  

Männliche Jugendliche mit einem Migrations- bzw. Fluchthintergrund sehen sich in unserer Ge-

sellschaft insbesondere in der Adoleszenzphase mit spezifischen Herausforderungen konfron-

tiert. Im Kontext eines allgemeinen adoleszenzbedingten Orientierungsprozesses können dabei 

insbesondere Fragen der Zugehörigkeit und Identitätskonflikte hervortreten. Damit einherge-

henden Verunsicherungen kann seitens etablierter Angebote der Jugendarbeit nicht immer an-

gemessen begegnet werden. Es besteht das Risiko, dass sich diese Verunsicherungen und 

Orientierungsschwierigkeiten bei betroffenen Jugendlichen in Gewalt und delinquentem Verhal-

ten entladen. Das Projekt BROTHERS setzt hier an und zielt darauf ab, diesem Risiko mit einem 

bedarfsgerechten Angebot für Jugendliche mit Migrations- bzw. Fluchthintergrund zu begegnen. 

Das Projekt BROTHERS setzt auf Peer-Arbeit und -Dialog mit männlichen Jugendlichen, insbe-

sondere solchen aus ehrkulturellen Milieus, und verfolgt hierbei einen Geschlechterrollen re-

flektierenden Ansatz. Im Zentrum des Projekts stehen die „Brothers“ – Jugendliche mit Migrati-

ons- bzw. Fluchthintergrund, die zu Peer Educators ausgebildet werden und anschließend mit 

fachlicher Unterstützung Workshops für andere Jugendliche in Schulen umsetzen. Diese Qua-

lifizierung wird durch zwei männliche Teamer, die über einen (familiären) Migrationshintergrund 

verfügen, durchgeführt. Im Sinn einer Erweiterung des Konzepts des Projekts HEROES – gegen 

Unterdrückung im Namen der Ehre (im Folgenden: HEROES), an das es sich anlehnt, richtet 

sich BROTHERS explizit auch an junge Geflüchtete unterschiedlichen Alters und weist somit 

eine große Offenheit in Bezug auf die primäre Zielgruppe auf, nämlich die Jugendlichen, die zu 

Brothers ausgebildet werden. Sekundäre Zielgruppe sind Schüler*innen, die an den Schul-

workshops zu Themen wie Ehre und Respekt teilnehmen, eine weitere Zielgruppe Fachkräfte, 

die mit Jugendlichen arbeiten, z.B. Lehrer*innen oder Sozialarbeiter*innen; für sie wurden Fort-

bildungen unterschiedlichen Formats umgesetzt. 

Zentrale Themen in dem Training, das die Brothers durchlaufen, sind die Auseinandersetzung 

mit Männlichkeit und geschlechterbedingten Stereotypen und Erwartungen, mit traditionellen 

Ehrvorstellungen sowie mit Geschlechterverhältnissen und Gleichberechtigung. Menschen-

rechte, demokratische Werte sowie Religionsfreiheit sind wichtige Themen in diesem Zusam-

menhang. Die Brothers werden in ihrer Widerspruchstoleranz gestärkt, erfahren alternative 

Möglichkeiten der Konfliktbewältigung und tragen diese Haltung in ihre Communities und ihr 

soziales Umfeld. Somit leistet das Projekt einen Beitrag zur Gewaltprävention bei Jungen und 

jungen Männern. 

Die hier untersuchte Pilotphase des Projekts BROTHERS lief von Januar 2020 bis September 

2022. Zentraler Standort der Umsetzung war Hannoversch Münden (im Folgenden: Hann. Mün-

den) im Landkreis Göttingen in Niedersachsen: Hier wurde die BROTHERS-Gruppe eingerichtet 

und begleitet, die im Mittelpunkt der Evaluation steht. Im Lauf der Projektumsetzung wurde eine 

zweite BROTHERS-Gruppe in Göttingen ins Leben gerufen, die sich anders zusammensetzte 

und mit anderen Herausforderungen konfrontiert war.1 

Träger von BROTHERS ist die Bonveno Göttingen gGmbH. Finanziert wurde das Projekt in der 

Pilotphase durch den Europäischen Sozialfonds der Europäischen Union und durch den Land-

kreis Göttingen. 

 

 

                                                        

1 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Aussagen in der vorliegenden Evaluation auf die BROTHERS-
Gruppe in Hann. Münden. Die Gruppe in Göttingen wurde nur ergänzend in die Evaluation einbezogen.  
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Z I E L E  UND V O R G E HE N DE R E V ALU ATI O N  

GEGENSTAND, FRAGESTELLUNGEN UND ZIELSETZUNGEN DER 

EVALUATION 

Die vorliegende Evaluation prüft und dokumentiert, inwiefern das Projekt in der Pilotphase seine 

selbst gesteckten Ziele erreicht hat, und identifiziert förderliche wie auch hinderliche Faktoren 

in der Projektumsetzung (Kap. Einflussfaktoren). Im Fokus steht dabei die Frage, ob bzw. in-

wiefern das Projekt zur Gewaltprävention sowie in Bezug auf die Themen Geschlechtergleich-

heit, Gewaltfreiheit und demokratische Werte zur Identitätsbildung von (geflüchteten) Jugendli-

chen beitragen kann. Weiterhin wird untersucht, inwieweit die Schulworkshops zu diesen The-

men Effekte auf die teilnehmenden Jugendlichen haben. 

Um Wirkungen und Zielerreichung des Projekts zu messen und zu prüfen, geht die Evaluation 

folgenden Fragen nach: 

• Welche Ziele verfolgt das Projekt BROTHERS und welche Wirkannahmen liegen sei-

nem Konzept zugrunde? 

• Inwiefern gelingt es dem Projekt, Jugendliche mit Migrations- bzw. Fluchthintergrund 

als Zielgruppe mit spezifischen Bedarfen zu erreichen? 

• Gelingt es dem Projekt, den teilnehmenden Jugendlichen zentrale Inhalte zu den The-

men Gewaltfreiheit, Geschlechtergerechtigkeit und demokratische Werte zu vermitteln? 

• Gelingt es dem Projekt, bei ihnen ggf. eine Änderung der Einstellungen und Haltungen 

in Bezug auf die Themen Gewaltfreiheit, Geschlechtergerechtigkeit und demokratische 

Werte zu erwirken? 

• Inwieweit werden die teilnehmenden Jugendlichen zu einer Durchführung von Schul-

workshops befähigt? 

• Inwieweit gelingt es dem BROTHERS-Projekt, Schüler*innen im Rahmen der durchge-

führten Workshops zu erreichen und auch bei ihnen Lernprozesse und ggf. auch Ein-

stellungsänderungen anzustoßen? 

• Inwiefern gelingt es dem Projekt, Fachkräfte im Rahmen der durchgeführten Fachkräf-

teschulungen zu erreichen? 

• Was sind förderliche und hinderliche Faktoren im Umfeld des Projekts, welche seine 

Zielerreichung beeinflussen? 

Neben dieser summativen (also zusammenfassenden, bilanzierenden und ergebnisorientierten) 

Ausrichtung war die Evaluation auch formativ (also dialogorientiert und aktiv gestaltend) ange-

legt. Sowohl zum Projektteam als auch zum Auftraggeber bestand über die gesamte Laufzeit 

ein regelmäßiger und enger Kontakt. Regelmäßig wurden Zwischenergebnisse zurückgespie-

gelt. In entscheidenden Phasen, z.B. bei der Erstellung eines Folgeantragskonzepts, leistete 

das Evaluationsteam Hilfestellung. Somit zielte die Evaluation auch auf die Verbesserung der 

Arbeit durch kontinuierliche Rückspiegelung in die Praxis und leistete Unterstützung bei der 

Weiterentwicklung bzw. Optimierung der Projektkonzeption, z.B. auch durch Beratung bei der 

Entwicklung eines übertragbaren Trainingskonzepts. 

METHODISCHES VORGEHEN DER EVALUATION 

Die im Rahmen der Evaluation durchgeführten Erhebungen folgten dem mehrstufigen Aufbau 

des Projekts und seiner Umsetzung und wurden im Zeitraum von November 2020 bis Februar 

2023 durchgeführt. Um die Erreichung der Ziele und der erwünschten Wirkungen bei den drei 

unterschiedlichen Zielgruppen erfassen zu können, wurde ein qualitativ-quantitatives Evalua-

tionsdesign mit unterschiedlichen Erhebungsbausteinen und Methoden entwickelt. 



Evaluat ion des Projekts BROTHERS  

C A M I N O  
 
8 

In einer ersten Erhebungsphase wurden im Rahmen der Konzeptevaluation zunächst die ange-

nommenen Wirkungen des Projekts analysiert und bewertet. In diesem Zusammenhang wurde 

überprüft, inwiefern sie im Rahmen der geplanten Durchführung erreicht werden können. Als 

Grundlage für die Konzeptevaluation dienten neben der Analyse projektinterner Dokumente so-

wie einschlägiger Fachliteratur aus Sozialwissenschaften und Pädagogik zwei Wirkmodell-

Workshops, die gemeinsam mit dem Projektteam (Leitung und Teamer) sowie dem Auftragge-

ber der Evaluation, dem DFK, durchgeführt wurden. Ergänzend dazu wurden mit den Projekt-

verantwortlichen themenzentrierte Leitfadeninterviews zur Projektidee und zur Entstehung des 

Projekts geführt. 

Die Wirkmodell-Workshops fanden im Januar und Mai 2021 statt. In ihrem Rahmen wurde ge-

meinsam das konzeptionelle Wirkgefüge des Projekts rekonstruiert und expliziert.  Hierfür wur-

den die Ziele des Projekts, die angestrebten Wirkungen sowie relevante Wirkmechanismen be-

nannt. Weiterhin wurden die Ziele und Wirkungen operationalisiert, also mit Indikatoren unter-

legt. Diese Indikatoren der Zielerreichung wurden systematisiert und flossen in die Entwicklung 

der Interviewleitfäden sowie der standardisierten Befragung ein. 

Die Evaluation des BROTHERS-Projekts fokussiert sich auf die drei Zielgruppen des Projekts: 

• die BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden und ansatzweise auch die in Göttingen,  

• die Schüler*innen, die an Schulworkshops teilnahmen, sowie  

• die geschulten Fachkräfte. 

Um die Wirkungen des Projekts in Bezug auf Gewaltprävention und Identitätsbildung sowie 

Lernprozesse aufseiten der zu Brothers ausgebildeten Jugendlichen mit Blick auf Themen wie 

Geschlechtergleichheit, Gewaltfreiheit und demokratische Werte zu erfassen, wurde eine Reihe 

empirischer Erhebungen durchgeführt: 

Mit der Projektleitung sowie den beiden Teamern wurden jeweils themenzentrierte Leitfadenin-

terviews zu zwei Zeitpunkten geführt (in der Anfangsphase des Projekts im Dezember 2020 und 

im Juli 2022), um deren Perspektive auf den Stand und das Gelingen der Arbeit mit den Jugend-

lichen sowie die Erreichung der Ziele und Wirkungen zu erfassen. 

Mit den teilnehmenden Jugendlichen der BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden wurden zu un-

terschiedlichen Zeitpunkten der Projektumsetzung zwei Gruppendiskussionen geführt (im Okto-

ber 2021 und im August 2022). Neben den Selbstdeutungen der Jugendlichen konnte in diesem 

Zusammenhang im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung auch die interaktive Dynamik der 

Jugendlichen untereinander erfasst werden. Eine ursprünglich angedachte Gruppendiskussion 

mit den Jugendlichen zu Beginn des BROTHERS-Trainings wurde verworfen, da sie zu stark in 

den Projektablauf eingegriffen und möglicherweise die Entwicklung der Jugendlichen negativ 

beeinflusst hätte. Stattdessen wurde auf schriftliche Fallbeurteilungen durch die Teamer zurück-

gegriffen, die im Rahmen des im Dezember 2020 geführten Interviews diskutiert wurden. 

Mit den Teilnehmern der BROTHERS-Gruppe aus Göttingen konnten trotz vorhandener Sprach-

barrieren zwei semi-narrative Leitfadeninterviews mit drei Brothers auf Englisch und Deutsch 

geführt werden. 

Die Wirkungen der Schulworkshops wurden primär im Rahmen einer quantitativen Erhebung 

untersucht: Die teilnehmenden Schüler*innen wurden zwei bis vier Wochen vor, direkt nach dem 

Workshop und mehrere Wochen später mittels eines Fragebogens zu ihren Einschätzungen in 

Bezug auf den Workshop befragt. Vor Durchführung der Befragungen wurde die Genehmigung 

des Regionalen Landesamts für Schule und Bildung eingeholt. Die Fragebögen wurden bei Vor-

liegen der elterlichen Zustimmung in Papierform an die Schüler*innen ausgegeben. 

Die Fragemodule bezogen sich in erster Linie auf die im Wirkmodell formulierten Outcomes für 

die Zielgruppe der Schüler*innen. Diese Fragen wurden über alle drei Befragungszeitpunkte 

hinweg identisch gehalten. Für den zweiten und dritten Befragungszeitpunkt wurden Fragen 
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hinzugenommen, die die subjektive Bewertung der Workshops und ihrer Wirkungen durch die 

Teilnehmer*innen messen sollten. 

Ergänzt wurden die quantitativen Befragungen durch teilnehmende Beobachtungen von drei 

Schulworkshops und durch zwei leitfadengestützte Interviews mit (Schul-)Sozialarbeiter*innen, 

die mit Schüler*innen arbeiten, die an einem Workshop teilgenommen haben. 

Die Schulungen für Fachkräfte, die im Rahmen des Projekts durchgeführt wurden, wurden mit-

tels einer Online-Befragung unter den Teilnehmer*innen untersucht. Der Fragebogen themati-

sierte sowohl ihre Zufriedenheit mit der Schulung als auch eine Selbsteinschätzung zu Perspek-

tivwechsel und -erweiterung. Ergänzend wurde ein Interview mit einem/einer Schulsozialarbei-

ter*in herangezogen, der/die an einer Schulung teilgenommen hat. 

Um die Sicht externer Akteur*innen auf das Projekt, seine Umsetzung und mögliche Wirkungen 

zu erfassen und somit eine weitere Perspektive in die Evaluation aufzunehmen, wurden drei 

themenzentrierte Leitfadeninterviews mit Vertreter*innen von Schulsozialarbeit, sozialer Arbeit 

sowie aufsuchender Arbeit geführt. Ursprünglich war auch angedacht, Interviews mit einzelnen 

Elternteilen zu führen; dies konnte nicht umgesetzt werden, da Zugänge fehlten. 

Alle Interviews und Gruppendiskussionen wurden aufgenommen, transkribiert und inhaltsana-

lytisch ausgewertet. Die teilnehmenden Beobachtungen wurden mittels eines Rasters protokol-

liert und anschließend ausgewertet. Die Auswertung der quantitativen Befragungen erfolgte mit-

tels der Statistiksoftwares SPSS und R. 

Als empirisches Sekundärmaterial wurden in die Evaluation auch individuelle Einschätzungsbö-

gen zu den teilnehmenden Jugendlichen im Sinn von Fallbeurteilungen, die von den Teamern 

zu drei Zeitpunkten ausgefüllt wurden, sowie Protokolle zu den einzelnen Gruppentreffen mit 

einbezogen. 
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W I RKMO DE LL  U ND KO N ZE P TE V AL U AT I O N  

In diesem Kapitel geht es um die Prüfung des dem Projekt zugrundliegenden Modells in Hinblick 

auf theoretische Herleitung, Schlüssigkeit, Methodeneinsatz, Ziele und Zielgruppen.  Diese er-

möglicht es, den Untersuchungsgegenstand besser zu erfassen sowie die angenommenen Wir-

kungen zu analysieren und zu bewerten. Konzeptevaluationen nutzen häufig logische Modelle 

bzw. Wirkmodelle, um die angenommenen Wirkungszusammenhänge innerhalb der geplanten 

Maßnahme darzustellen und Aktivitäten, Ziele und Zielgruppen zueinander in Beziehung zu set-

zen. 

Auch dieser Evaluation dient ein Wirkmodell (Abbildung 1) als Ausgangspunkt der Bewertung. 

Auf seiner Grundlage soll untersucht werden, inwiefern die angewandten Methoden, die identi-

fizierten Wirkfaktoren und angenommenen Wirkungen theoretisch begründet sind. Die Bewer-

tung erfolgt auf Basis des Forschungsstands auch im Hinblick auf bekannte Risiko- und Schutz-

faktoren und unter Berücksichtigung von Erkenntnissen aus der Praxis vergleichbarer Projekte. 

Für die Evaluation des Konzepts von BROTHERS ist hierbei insbesondere HEROES relevant, 

da aus diesem Projekt verschiedene Kernelemente übernommen wurden. 

Im Folgenden werden zunächst der Entstehungsprozess des Wirkmodells dargestellt und seine 

Bestandteile erläutert. Auf Basis dieser Beschreibung erfolgt anschließend die Evaluation des 

Konzepts.  

WIRKMODELL 

Dem Wirkmodell liegt eine Inhaltsanalyse projektinterner konzeptioneller Dokumente zugrunde. 

In der Inhaltsanalyse wurden Handlungsbedarf, Zielgruppen und Zielsetzungen, die angestreb-

ten Wirkungen, die Wirkannahmen und die vorgesehenen Arbeitsmethoden sowie die vorhan-

denen Ressourcen und äußeren Einflussfaktoren des Projekts identifiziert. Ergänzend wurden 

Interviews sowohl mit der Initiatorin und als auch mit der Leitung des Projekts, die den Entste-

hungsprozess des Konzepts nachzeichnen, hinzugezogen. 

Um die im Konzept enthaltenen Zielsetzungen und angenommenen Wirkmechanismen für die 

Evaluation operationalisierbar zu machen, wurde in einem gemeinsamen Workshop im Januar 

2021 mit Projektteam und Auftraggeber das konkrete Wirkmodell erstellt. Hierbei wurden die 

Inputs, die vorgesehenen Aktivitäten (Outputs), die Zielvorstellungen, Wirkmechanismen sowie 

erste Outcomes konkretisiert. Die weitere Ausformulierung der Outcomes und ihre Operationa-

lisierung in Form von messbaren Indikatoren zur Erstellung der Messinstrumente für die Evalu-

ation wurden in einem zweiten Workshop im Mai 2021 vorgenommen. 

Das so erstellte Wirkmodell zeigt das Ineinandergreifen der verschiedenen Projektbestandteile 

und ermöglicht es, die angestrebten Outcomes sowohl in theoretischer (in der Konzeptevalua-

tion) als auch in praktischer Hinsicht (in der Prozess- und Wirkungsevaluation) zu evaluieren. 

Es ermöglicht darüber hinaus, einen logischen Zusammenhang zwischen dem Handlungsbedarf, 

den möglichen Einflussfaktoren sowie den Zielen, Zielgruppen und den vorgesehenen Aktivitä-

ten darzustellen. 
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Abbildung 1: Wirkmodell BROTHERS 

 

 

Das Wirkmodell zeigt charakteristisch die verschiedenen Ebenen eines logischen Modells. Zu-

nächst wird der Handlungsbedarf, also die Problemanalyse, dargestellt: Es besteht ein Bedarf 

an „Unterstützung der Identitätsbildung (geflüchteter) männlicher Jugendlicher in Bezug auf Ge-

waltfreiheit, Geschlechtergleichheit und demokratische Werte“. Gerade in der Adoleszenz ist 

die Identitätsbildung eine zentrale Herausforderung, die Suche nach Vorbildern, Identifikation 

und die Übernahme sozialer Rollen sind zentraler Bestandteil dieser identitätsbildenden Phase. 

Jugendliche mit Migrationsgeschichte stehen hier vor einer besonderen Herausforderung. In 

einem Interview mit dem Team wurde deutlich, dass insbesondere männliche Jugendliche bei 

bestehenden Angeboten oft durch das Raster fallen und immer erst dann reagiert wird, wenn es 

schon Probleme gibt. Ziel ist es also, ein gewaltpräventives Angebot für (geflüchtete) männliche 

Jugendliche mit Migrationshintergrund zu schaffen, womit auch die erste und zentrale Ziel-

gruppe des Projekts beschrieben wird: Die (geflüchteten) männlichen Jugendlichen sollen bei 

ihrer Identitätsbildung unterstützt, zum Schulabschluss und zur Aufnahme einer Berufsausbil-

dung motiviert werden, aber es soll insbesondere auch darum gehen, präventiv Gewaltlegitima-

tion und Gewaltverhalten zu minimieren. Der verwendete breite Gewaltbegriff schließt „jede 

Form der Unterdrückung“ ein. Deshalb werden die Themen Männlichkeit, Gleichberechtigung 

und gewaltlegitimierende Verhaltensweisen schwerpunktmäßig mit den Jugendlichen reflektiert. 

Erreicht werden soll dies durch sozialpädagogische Arbeit und Bildungsarbeit in wöchentlichen 

Treffen. Dabei werden die Jugendlichen zu Brothers ausgebildet und sollen als solche später 

eine zweite Zielgruppe erreichen: Gemeinsam mit den Teamern sollen sie anschließend basie-

rend auf dem Peer-Education-Ansatz in Schulklassen Workshops zu Themen wie Ehre, Respekt 

oder Identität geben. Als dritte Zielgruppe werden Lehrkräfte und andere pädagogische Fach-

kräfte hinsichtlich der Themen des Projekts sensibilisiert, weitergebildet und in ihren Handlungs-

kompetenzen gestärkt. 

Neben den zur Verfügung stehenden Ressourcen (Input) wurden die spezifischen Herausfor-

derungen des Projekts im Wirkmodell festgehalten: Während positiv herausgestellt wurde, dass 

das Projektteam Unterstützung und Beratung vom Team von HEROES und durch den Landkreis 

erhält, wurden als Herausforderungen die Einschränkungen während der anhaltenden Covid-

19-Pandemie, die Sprachbarrieren – insbesondere in der Zusammenarbeit mit den Eltern – so-

wie ein Konkurrenzdenken der sozialen Träger vor Ort und die schwierige Zusammenarbeit mit 

anderen städtischen Einrichtungen identifiziert. Die Beschreibung des Handlungsbedarfs, der 
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Ressourcen und Herausforderungen erlaubt es somit, den spezifischen Kontext, in dem 

BROTHERS umgesetzt wird, zu erfassen. 

Das Wirkmodell unterscheidet sodann drei Zielebenen: die Umsetzung der Projektaktivitäten 

(Outputs), die zu erreichenden Wirkungen bei den jeweiligen Zielgruppen (Outcomes) und Wir-

kungen auf gesellschaftlicher Ebene (Impact). 

Auf der Ebene der Projektaktivitäten sollten im Zeitraum von August 2020 bis August 2021 

mindestens vier Jugendliche zu Brothers ausgebildet werden. Dabei sollte die Ausbildung wö-

chentliche Gruppentreffen, die sozialpädagogische Arbeit bzw. Beziehungsarbeit, Bildungsmo-

dule und individuelle Unterstützung umfassen. Von September 2021 bis September 2022 sollten 

anschließend mindestens 20 Workshops an Schulen durch die Brothers gemeinsam mit den 

Teamern durchgeführt werden. Außerdem sollten im gesamten Zeitraum mindestens vier Ver-

anstaltungen für pädagogische Fachkräfte umgesetzt werden. 

KONZEPTEVALUATION 

Die Konzeptevaluation basiert überwiegend auf dem Wirkmodell, ergänzend werden auch wei-

tere konzeptionelle Aspekte aus dem Antrag und aus Interviews mit der Initiatorin des Projekts 

und dem Projektteam berücksichtigt, um ein möglichst umfassendes Bild der Ziele und Wirkan-

nahmen, die dem Konzept zugrunde liegen, zu erhalten. 

Nachdem bereits die vorhandenen Ressourcen, der Handlungsbedarf, die Herausforderungen 

und vorgesehenen Aktivitäten dargestellt wurden, soll nun die Analyse und Bewertung der Ziel-

setzungen im Vordergrund stehen. Dabei wird zunächst die jeweilige Zielgruppe beschrieben, 

anschließend werden die Methoden und angenommenen Wirkmechanismen zur Erreichung der 

Ziele unter Berücksichtigung des Forschungsstands auf ihre angenommene Wirksamkeit hin 

bewertet und es wird erörtert, inwiefern dabei bestimmte Risiko- und Schutzfaktoren adressiert 

werden. 

Das Konzept des Projekts beruht sowohl auf dem Bedarf an Angeboten für (geflüchtete) männ-

liche Jugendliche vor Ort als auch auf dem Vorbild des HEROES-Projekts. Dieses Projekt be-

steht seit 2007, versteht sich als feministisches Projekt und hat sich zum Ziel gesetzt , gender-

basierter Gewalt präventiv zu begegnen und insbesondere der Unterdrückung im Namen der 

Ehre entgegenzutreten. Es richtet sich an junge Männer zwischen 16 und 20 Jahren, die sich 

im Rahmen des Projekts mit Themen wie der Gleichberechtigung von Frauen, Gewalt in Fami-

lien, Identität und Familienehre auseinandersetzen. Nach einem Zeitraum von einem Jahr haben 

die so ausgebildeten „Heroes“ die Möglichkeit, in Freizeiteinrichtungen und Schulen über einen 

Peer-to-Peer-Ansatz Workshops durchzuführen, wobei sie sich auf Rollenspiele stützen, die 

tradierte Geschlechterrollen und Geschlechterverhältnisse infrage stellen. 

Wie bereits erwähnt, wurde ein Bedarf an positiven Vorbildern für jüngere männliche (geflüch-

tete) Jugendliche festgestellt. Sie während der Phase ihrer Identitätsfindung und Persönlich-

keitsbildung positiv zu unterstützen und dabei in ihren Konfliktbearbeitungs- und Kommunikati-

onskompetenzen zu fördern, ist ein zentrales Ziel von BROTHERS. Ein weiteres zentrales Ziel 

des Projekts ist es, diese Jugendlichen zu Peer Educators auszubilden, sodass sie als Laien-

multiplikatoren in Schulen Workshops zu Themen wie Ehre, Geschlechtergerechtigkeit etc. 

durchführen können. Dieser Peer-to-Peer-Ansatz wurde aus dem Konzept von HEROES über-

nommen. Weitere wichtige Ziele des Projekts sind folglich Wissenserweiterung und Sensibili-

sierung bei Schüler*innen, die an den Workshops teilnehmen. Schließlich werden zur Versteti-

gung und Nachhaltigkeit Veranstaltungen für Fachkräfte durchgeführt. 

Damit richtet sich das Projekt, wie bereits skizziert, an drei unterschiedliche Zielgruppen: an die 

männlichen (geflüchteten) Jugendlichen und zukünftigen Brothers, die Schüler*innen in Schul-

workshops und an die pädagogischen Fachkräfte im Rahmen von Schulungen. 



WIRKMODELL UND KONZEPTEVALUATION 

 
 

13 

Die Zielgruppe der männlichen Jugendlichen (Brothers) 

Ausgehend vom eingangs beschriebenen Bedarf setzt sich die primäre Zielgruppe des Projekts 

aus männlichen Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren mit Migrations- oder Fluchthinter-

grund zusammen. Im Sinn des gewaltpräventiven Ansatzes sollen die spezifischen Bedarfe der 

Zielgruppe berücksichtigt werden, wobei es insbesondere darum geht, „Männer und Jungs und 

männliche Geflüchtete … in den Blick zu nehmen und nicht erst, wenn sie delinquent sind oder 

negativ auffallen“ (GD/Interview Team). 

Zwar stünden auch andere (männliche) Jugendliche vor Herausforderungen, die mit sozialer 

Anerkennung, Identitätssuche und der Suche nach Vorbildern einhergehen, doch insbesondere 

Geflüchtete seien zusätzlicher Stigmatisierung ausgesetzt: 

„Die Herausforderungen sind ja für alle ähnlich, bloß dass die Geflüchteten noch sozusagen 

ihre Stigmatisierung, ‚du bist Geflüchteter‘ oder ‚du bist Migrant‘, ... zusätzlich haben.“ (GD/In-

terview Team) 

Dabei unterscheidet sich die Zielgruppe von BROTHERS teils deutlich von der von HEROES: 

Dieses Vorbild-Projekt zielt auf (post-)migrantische Jugendliche in größeren Städten ab, in de-

nen es eine große und heterogene postmigrantische Community gibt. Der Begriff „Postmigra-

tion“, wörtlich „nach der Migration“, wird gemeinhin verstanden als ein Prozess der Aushandlung 

und Gestaltung einer Gesellschaft nach erfolgter Einwanderung. Als postmigrantische Jugend-

liche werden also Jugendliche gesehen, die selbst keine Migrationserfahrung haben, die jedoch 

in einem Aushandlungsprozess mit der Gesellschaft stehen, der durch ihre familiäre Migrations-

geschichte geprägt ist, und/oder die durch andere als migrantisch gelesen werden. Darüber 

hinaus werden durch HEROES Jugendliche und junge Erwachsene adressiert, die ohnehin 

schon über ein Problembewusstsein verfügen, Freude an Diskussionen und ein Interesse daran 

haben, sich mit gesellschaftspolitischen Themen auseinanderzusetzen (HEROES Berlin 2023). 

Bei BROTHERS sind diese Charakteristika aufgrund des Alters und des Hintergrunds der Ziel-

gruppe keine Teilnahmevoraussetzung: Dieses Projekt richtet sich an jüngere, z.T. geflüchtete 

Jugendliche insbesondere im ländlichen Raum. Insbesondere die Lebensrealitäten geflüchteter 

Jugendlicher spielen eine wichtige Rolle bei der Projektumsetzung, da sie sich in Bezug auf 

Aufenthaltsstatus und Sprachkenntnisse deutlich von der Zielgruppe von HEROES unterschei-

den. Hinzu kommt, dass aufgrund des jüngeren Alters die Zielgruppe von BROTHERS mehr-

heitlich schulpflichtig ist. 

Das primäre Ziel des Projekts besteht darin, (geflüchtete) männliche Jugendliche in ihrer Iden-

titätsbildung in Bezug auf Geschlechtergleichheit, Gewaltfreiheit und demokratische Werte zu 

unterstützen und sie zur Selbstreflexion und zu einer besseren Selbstwahrnehmung anzuleiten, 

sodass sie selbst Vorbilder werden können. Dabei sollen die vorgelebten und vermittelten Werte 

jedoch nicht einfach übernommen werden, vielmehr besteht das Ziel darin, dass die Jugendli-

chen „eine eigene kritische Haltung entwickeln“ und „irgendwann an einem Punkt sind, dass sie 

auch [die beiden Teamer] hinterfragen“ (GD/Interview Team). Die Entwicklung eines eigenen 

demokratischen Verständnisses und die Akzeptanz demokratischer Werte sollen einen Beitrag 

zur Demokratieförderung leisten. Ein weiteres Ziel ist die Vermittlung von Wissen über Feminis-

mus, Geschlechtergerechtigkeit, Homosexualität und kulturelle Normen wie die der „Familien-

ehre“. 

Im Wirkmodell werden dazu folgende Outcomes formuliert: 

• Wissen über, Akzeptanz von und Einsatz für demokratische Werte und Geschlechter-

gerechtigkeit, 

• Ausbau rhetorischer Fähigkeiten, von Reflexionsfähigkeit und kritischer Auseinander-

setzung, 

• Stärkung von Selbstwirksamkeitserfahrungen und -erwartungen, 

• Stärkung von Empathie, 
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• Entwicklung von Handlungsalternativen zu Gewaltverhalten und Steigerung von Kom-

munikations- und Konfliktbearbeitungskompetenzen, 

• Erfolgreicher Schulverlauf bzw. erfolgreiche Berufsausbildung, 

• Entwicklung eines Gefühls der Integration und Gruppenzugehörigkeit . 

Zur Erreichung dieser Outcomes sind im Projektantrag (Bonveno gGmbH 2019) unterschiedli-

che Strategien und Methoden dargestellt, die auf Erfahrungen und Methoden von HEROES zu-

rückgehen und die nun auf ihre angenommene Wirksamkeit bei der Zielerreichung überprüft 

werden sollen. 

LERNEN AM VORBILD  

Das Lernen am Vorbild – auch als Lernen am Modell bekannt – ist ein lerntheoretischer Ansatz, 

nach dem Lernen auf der Beobachtung von Verhalten menschlicher Vorbilder beruht. Empirisch 

hat sich dieser sozial-kognitive Ansatz bewährt und gilt als ein plausibles Erklärungsmuster für 

Verhaltensadaptionen in Peergroups (Reinders 2016, 211f.). Dieser Ansatz stützt sich einerseits 

auf die Annahme, die beispielsweise Bandura (1974 [1971]) vertritt, dass sich Menschen aktiv 

mit ihrem Umfeld auseinandersetzen – also einen Prozess der Aneignung vollziehen – und an-

dererseits gleichzeitig in der Lage sind, die eigenen Handlungen zu planen und zu reflektieren 

– also einen Prozess der Ausführung vollziehen (auch Hänsel et al. 2016, 229). 

In der Auseinandersetzung mit dem Umfeld können andere Menschen zu Vorbildern werden. 

Doch nicht jede Person im Umfeld wird zum Vorbild, denn die Aneignung und Adaption eines 

Verhaltens wird von Merkmalen des/der Beobachter*in, des Modells und dem Verhältnis zwi-

schen beiden beeinflusst (Kleiber et al. 1998, 5f.). Bei BROTHERS stellen die Teamer das Mo-

dell dar, die teilnehmenden Jugendlichen die Beobachter. Ob die Teamer zum Vorbild werden 

können, ist von verschiedenen Faktoren abhängig: 

Aufseiten von Beobachter*innen bedarf es bestimmter Eigenschaften und Fähigkeiten. So spie-

len Aufmerksamkeit, Motivation und die Fähigkeit zur Reflexion und Adaption bei den Beobach-

ter*innen eine Rolle (Reinders 2016, 211f.). Neben diesen individuellen Eigenschaften muss 

jedoch auch das Verhältnis zwischen Vorbild und aktivem/aktiver Beobachter*in berücksichtigt 

werden. Ganz entscheidend ist hier neben der von den Beobachter*innen wahrgenommenen 

Ähnlichkeit und Sympathie auch eine Form von Abhängigkeit (Kleiber et al. 1998, 6). Eine Über-

nahme ist wahrscheinlicher, wenn das Modell „als statusgleich, authentisch und sympathisch 

wahrgenommen wird, ein hohes Prestige besitzt und ähnliche Interessen hat“ (Reinders 2016, 

211f.). Auch Alter und Geschlecht spielen dabei eine Rolle (Kleiber et al. 1998, 6). 

Wie beim Thema Handlungsbedarf festgehalten, stehen (geflüchtete) männliche Jugendliche 

vor besonderen Herausforderungen, die mit sozialer Anerkennung, Identitätssuche und der Su-

che nach Vorbildern einhergehen. Im Interview mit dem Projektteam wurde deutlich, dass für 

diese Gruppe kaum Anknüpfungspunkte in den vorhandenen Angeboten sozialer Arbeit beste-

hen: 

„Eigentlich weiß man das, … dass Betreuungsszene, sozialpädagogischer Bereich, Schule 

ja so weiblich definiert ... oder charakterisiert ist, dass da kaum Anknüpfungspunkte für Jungs 

sind. Und so habe ich diese Jungs und dann die Jugendlichen und dann junge Männer über-

haupt in den Blick bekommen.“ (GD/Interview Team) 

Das BROTHERS-Konzept berücksichtigt daher zentrale Eigenschaften der Vorbilder und wei-

tere aus der Forschung bekannte notwendige Voraussetzungen, die sich im Vorfeld bereits an-

tizipieren lassen und für das Verhältnis von Jugendlichen und Teamern entscheidend sind. Die 

im Folgenden aufgeführten Begründungen aus dem Projektantrag stützen sich zum einen auf 

Erfahrungen aus HEROES, aber auch auf Erfahrungen der Initiatorin des Projekts. 

So ist es ein erklärtes Ziel des Antrags, Ähnlichkeiten zwischen Teamern und Jugendlichen 

durch die Berücksichtigung entsprechender Eigenschaften bei der Auswahl der Teamer 
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herzustellen. Hierbei werden insbesondere Alter, Geschlecht und lebensweltliche Kontexte, da-

runter auch kulturelle, als Charakteristika berücksichtigt (Bonveno gGmbH 2019, 9). 

„Die Jugendlichen … brauchen Vorbilder. Deswegen natürlich auch die Teamer mit Migrati-

onshintergrund oder junge Männer eben ..., die einfach die Problematiken ... kennen, auch 

wenn sie nicht die Fluchtproblematik kennen.“ (GD/Interview Team)  

Allerdings sollten dafür laut Antrag weder professionelle Pädagog*innen noch Sozialarbeiter*in-

nen eingestellt werden. Zwar sollen die Teamer über pädagogisches Talent verfügen, eine Pro-

fessionalisierung würde jedoch begünstigen, so im Antrag dargestellt, dass „klassische Asym-

metrien“ wie im schulischen Kontext zwischen Lehrer*innen und Schüler*innen entstünden, was 

eine Begegnung auf Augenhöhe erschwere (Bonveno gGmbH 2019, 9). 

Inwiefern dieser Ausschluss pädagogischer Fachkräfte der Jugendsozialarbeit dem Projekt zu-

träglich ist, ist aus Sicht der Evaluation fraglich: Lernen am Vorbild kann sowohl in einer Form 

der Abhängigkeit und Statusungleichheit (und damit einer Asymmetrie und Hierarchie) erfolgen 

(Kleiber et al. 1998, 6), beispielsweise in der Nachahmung von Verhalten von Eltern oder älteren 

Geschwistern, als auch statusgleich (Reinders 2016, 211f.), wie zum Beispiel zwischen gleich-

altrigen Peers. Durch den Altersunterschied zwischen Teamern und Jugendlichen besteht eine 

solche Hierarchie ohnehin schon, auch hohes Prestige bedingt eine Hierarchie, wird aber in der 

Forschung als eine weitere wichtige Voraussetzung für das Lernen am Vorbild gesehen. Der 

Stand der Forschung legt eine Schlussfolgerung, wie der Antrag sie vornimmt, nicht nahe. Das 

im Rahmen des Projekts entwickelte Trainingskonzept greift folglich diese Einschränkung auch 

nicht mehr auf. 

Andere wichtige Faktoren, die ein Lernen am Vorbild begünstigen, werden im Konzept hingegen 

berücksichtigt: Zentral für die Betrachtung der Teamer als Vorbild sind eine seitens der Jugend-

lichen wahrgenommene Ähnlichkeit mit den Teamern (insbesondere in Bezug auf Alter und Ge-

schlecht), Authentizität und Sympathie. Die Teamer sollen junge Männer sein, die sich im Alter 

nicht zu stark von den Jugendlichen unterscheiden. Darüber hinaus ist eine Biografie mit (fami-

liärem) Migrationshintergrund zentrales Auswahlkriterium (Bonveno gGmbH 2019, 10): Die Tea-

mer sollen als eine Art „große Brüder“ und Identifikationsfiguren wahrgenommen werden. So 

kann ihr persönlicher Hintergrund durch geteilte Migrations-, aber auch Diskriminierungserfah-

rungen als gemeinsamer Nenner dienen. Damit soll gewährleistet werden, dass die Teamer als 

ähnlich und authentisch wahrgenommen werden. Darüber hinaus soll eine erstrebenswerte Bil-

dungsbiografie, z.B. ein abgeschlossenes (Fach-)Hochschulstudium, den Jugendlichen als In-

spiration dienen. 

Ausgehend von den Merkmalen, die Bandura als zentral für das Lernen am Modell herausstellt, 

kann man mit Blick auf den Forschungsstand und die Kriterien des Projektantrags zur Auswahl 

der Teamer davon ausgehen, dass diese von den Jugendlichen als Vorbilder wahrgenommen 

werden. 

Eine gegebene Vorbildfunktion kann sich laut Forschungsstand positiv in Bezug auf die anvi-

sierten Ziele auswirken: Identifizieren sich die Brothers mit den Teamern und nehmen sie sie 

als authentisches Vorbild wahr, können sie ein Gefühl der Integration und der Gruppenzugehö-

rigkeit entwickeln, was wiederum Entfremdung und einer daraus resultierenden Auflehnung ent-

gegenwirken kann. Dient die Biografie der Teamer als Vorbild, so ist ein erfolgreicher Schulver-

lauf und/oder der Beginn einer Berufsausbildung seitens der Jugendlichen wahrscheinlicher. 

Durch die Durchführung der Schulworkshops steht das Projekt jedoch gleichzeitig vor der Her-

ausforderung, dass die Brothers, wenn sie einen Schulworkshop durchführen, gleichzeitig ihren 

eigenen Schulunterricht versäumen. Dies kann sich unter Umständen auch negativ auf einen 

erfolgreichen Schulverlauf auswirken. Auf der Interaktionsebene lassen sich durch die Vorbilder 

auch positive Wirkungen im Hinblick auf prosoziales Verhalten erwarten, weil die Teamer mit 

den Jugendlichen prosozial interagieren und die Jugendlichen für eine prosoziale Interaktion 

Anerkennung erfahren und Handlungsalternativen zu Gewaltverhalten erlernen. 
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Daher können durch das Lernen am Vorbild positive Wirkungen in Bezug auf zwei der sieben 

verschiedenen Outcomes angenommen werden, nämlich 

• die Entwicklung eines Gefühls der Integration und der Gruppenzugehörigkeit und 

• die Entwicklung von Handlungsalternativen zu Gewaltverhalten und die Steigerung von 

Kommunikations- und Konfliktbearbeitungskompetenzen. 

Welche Wirkungen hingegen für das angestrebte Outcome des erfolgreichen Schulverlaufs zu 

erwarten sind, lässt sich aus dem Konzept nicht ableiten. 

Neben den Eigenschaften der Teamer soll in der Arbeit ein Schwerpunkt auf einen vertrauens-

vollen, urteils- und wertungsfreien Umgang mit den teilnehmenden Jugendlichen gelegt werden, 

dies gilt auch für alle verwendeten Methoden. Dazu zählen neben Diskussionen und Einzelge-

sprächen in erster Linie Rollenspiele (Bonveno gGmbH 2019, 6). Ziel ist es, die Jugendlichen 

zur Reflexion über ihr eigenes Verhalten, aber auch ihre eigene Haltung zu ermuntern (Bonveno 

gGmbH 2019, 5). 

DER SOKRATISCHE DIALOG 

Das Projekt setzt es sich zum Ziel, demokratische und prosoziale Werte zu vermitteln. Diese 

sollen in einer partnerschaftlichen Diskussionskultur und mit einer akzeptierenden Haltung er-

arbeitet werden: 

„… wir hören euch zu und wir diskutieren eben und wir sagen euch nicht, so sind unsere 

Werte, wir stülpen unsere sogenannten westlichen Werte euch nicht über, sondern wir disku-

tieren darüber. Wir sagen nicht, es läuft hier so und so, sondern wir fragen, wenn jemand 

Äußerungen macht, warum denkst du so. Das ist diese partnerschaftliche Diskussionskul-

tur.“ (GD/Interview Team) 

Die Begegnung auf Augenhöhe soll insbesondere durch eine Mitbestimmung der Jugendlichen 

bezüglich der Themen gewährleistet werden, wenngleich die Teamer die Diskussionen lenken 

und zur Aufklärung nutzen. Das „naive“ Nachfragen in einer akzeptierenden Haltung ist in der 

Literatur aus anderen Kontexten bekannt, meist wird es zur Reflexion und zum Anstoßen von 

Veränderungen in Einstellungen oder „Weltanschauungen“ genutzt. Ziel ist es bei dieser Me-

thode, nicht eine Weltanschauung oder Werte zu kritisieren, weil dies in der Regel eher zu einer 

Verstärkung der geäußerten Einstellung führt oder eine Reaktanz auslöst. Die Technik – auch 

sokratischer Dialog genannt – wird angewendet, um Widersprüche in der Weltanschauung oder 

bei der Absolutheit von Werten aufzudecken, indem der/die Fragende eine nichtwissende, naiv 

fragende, aber akzeptierende und um Verständnis bemühte Position einnimmt. Die Technik des 

sokratischen Dialogs ist damit eine wissenschaftlich fundierte Methode mit belegten Wirkungen 

– insbesondere in der Psychotherapie –, die es ermöglicht, Weltanschauungen und Werte in 

einer akzeptierenden Haltung zu hinterfragen. Wirkungsvoll sind diese Dialoge insbesondere 

bei älteren Kindern, aber auch bei Jugendlichen (Hanisch 2020, 141). 

Diese Methode ermöglicht es also, die Reflexionsfähigkeit zu steigern und die kritische Ausei-

nandersetzung zu fördern. Darüber hinaus können so auch Werte hinterfragt werden, die im 

Widerspruch zu demokratischen Werten und Geschlechtergerechtigkeit stehen. Damit soll nicht 

nur das Wissen um demokratische Werte und Geschlechtergerechtigkeit erhöht, sondern auch 

deren Akzeptanz gefördert werden. Neben Wissenserwerb und einer akzeptierenden Haltung 

für demokratische Werte und Geschlechtergerechtigkeit stärkt die Methode des sokratischen 

Dialogs die kritische Reflexion und rhetorische Fähigkeiten und damit wichtige soziale Kompe-

tenzen. Als Handlungsalternative zu antisozialem (gewalttätigem) Verhalten stellt der Erwerb 

dieser sozialen Kompetenzen damit einen wichtiger Schutzfaktor dar. 

Aus theoretischer Sicht können durch diese Methode daher positive Wirkungen auf drei der 

sieben genannten Outcomes angenommen werden: 



WIRKMODELL UND KONZEPTEVALUATION 

 
 

17 

• Wissen über, Akzeptanz von und Einsatz für demokratische Werte und Geschlechter-

gerechtigkeit, 

• Ausbau rhetorischer Fähigkeiten, von Reflexionsfähigkeit und kritischer Auseinander-

setzung sowie 

• Entwicklung von Handlungsalternativen zu Gewaltverhalten und Steigerung von Kom-

munikations- und Konfliktbearbeitungskompetenzen. 

ROLLENSPIELE 

Um die Jugendlichen an die verschiedenen Themen wie Ehre oder Identität heranzuführen, 

werden Rollenspiele durchgeführt, analysiert und reflektiert. Dabei sind Analyse und Reflexion 

zentral für das „Gelingen eines … kreativen Lernprozesses“ , wie Seifert betont (Seifert 2009, 

211). Ein Vorteil dieses spielerischen kreativen Prozesses ist, dass Lernen dabei nich t als sol-

ches erlebt wird (ebd., 210), womit es sich auch vom schulischen Kontext abgrenzt. Inhalte 

werden spielerisch erlebbar und anwendbar und verbleiben nicht auf der Ebene einer reinen 

input-orientierten Wissensvermittlung. Rollenspiele ermöglichen es beispielsweise, respektlo-

ses oder respektvolles Verhalten darzustellen, zu erleben und zu reflektieren. Auch das Aufzei-

gen von Brüchen und Unklarheiten in den Rollenspielen ist entscheidend für eine kritische Re-

flexion und damit eine Stärkung des Problembewusstseins. Das Einnehmen unterschiedlicher 

Rollen im Rollenspiel stärkt weiterhin die Empathie der Umsetzenden und der Beobachter*innen. 

Gleichzeitig kann dadurch auch die Selbstwirksamkeit der Umsetzenden gestärkt werden. Dabei 

stellen Empathie und Selbstwirksamkeit wichtige soziale Kompetenzen dar – und auch einen 

Schutzfaktor. Durch Rollenspiele wird zudem die kritische Reflexion von antisozialem Verhalten 

angeregt, wodurch die Zustimmung zu antisozialem Verhalten reduziert werden kann.  

Damit kann neben der Wissensvermittlung selbst auch ein Problembewusstsein gefördert wer-

den, wodurch von einem Beitrag zur Zielerreichung folgender Outcomes ausgegangen werden 

kann: 

• Wissen über, Akzeptanz von und Einsatz für demokratische Werte und Geschlechter-

gerechtigkeit, 

• Ausbau rhetorischer Fähigkeiten, von Reflexionsfähigkeit und kritischer Auseinander-

setzung, 

• Stärkung von Selbstwirksamkeitserfahrungen und -erwartungen, 

• Stärkung von Empathie, 

• Entwicklung von Handlungsalternativen zu Gewaltverhalten und Steigerung von Kom-

munikations- und Konfliktbearbeitungskompetenzen. 

P E E R EDUCATION 

Die so erlangten Kenntnisse und Fähigkeiten sollen die teilnehmenden Jugendlichen auch aktiv 

nutzen können: Sie sollen zu Peer Educators ausgebildet und damit zu Brothers werden. Ziel 

von Peer-Education-Projekten ist es unter anderem, „Menschen zu befähigen, die eigenen Res-

sourcen und die Ressourcen des sozialen Netzwerks zu aktivieren und zu nutzen, um in eigener 

Regie zur Verminderung von Risiken und Belastungen beizutragen“ (Barsch 1996, 7). Die Tä-

tigkeit als Peer Educator selbst wird „als förderlich für die persönliche Entwicklung von Jugend-

lichen bewertet“ (Backes/Lieb 2015). Dem entspricht die gemeinsame Konzipierung der Work-

shops als wichtiger Bestandteil des BROTHERS-Trainings. Die Vorbereitung und Durchführung 

der Schulworkshops soll damit nicht nur positive Wirkungen bei den Schulklassen erzeugen, sie 

soll vor allem auch die Selbstwirksamkeitserfahrungen bei den Brothers stärken. Laut For-

schungsstand ist bekannt, dass Peer Educators durch Peer Education vor allem „ein positiv 

konnotiertes Selbstkonzept erfahren und entwickeln“ (Heyer 2010, 410). Es kann daher ange-

nommen werden, dass ein gut umgesetzter Peer-Education-Ansatz die Selbstwirksamkeitser-

fahrungen stärkt. Darüber hinaus erhalten die Brothers eine Gelegenheit zur prosozialen Mit-

wirkung. Durch die Teamer, die Schüler*innen in den Workshops, aber möglicherweise auch 
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durch Mitschüler*innen und andere Peers erhalten sie Anerkennung für ihre prosozialen Aktivi-

täten im Rahmen der Workshops. 

Damit kann von einer positiven Wirkung der Methode auf folgende Outcomes ausgegangen 

werden: 

• Stärkung von Empathie und 

• Stärkung von Selbstwirksamkeitserfahrungen und -erwartungen. 

ABSCHLIESSE NDE BEW ERTUNG  

Aus Sicht der Evaluation besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem eingangs fest-

gestellten Bedarf an positiven Identifikationsfiguren für Jugendliche und dem Projekt als einem 

Angebot, das Rollenvorbilder bereitstellt, prosoziales Verhalten fördert und damit gewaltpräven-

tiv wirken kann. Bereits dargestellt wurde, dass die angestrebten Ziele mit Blick auf den For-

schungsstand durch eine oder mehrere der eingesetzten Methoden erreicht werden können. 

Der Zusammenhang zwischen Bedarf, Methoden und Zielen kann daher als logisch und als 

theoretisch fundiert bewertet werden. Die Zielsetzungen lassen sich zudem den verschiedenen 

Ebenen der Risiko- und Schutzfaktoren zuordnen, angesichts der inhaltlichen und methodi-

schen Schwerpunkte des Projekts lassen sich entsprechende Wirkungen erwarten. 

Durch die verschiedenen Aktivitäten und Methoden werden die Jugendlichen auf individueller 

Ebene in ihren sozialen Kompetenzen im Hinblick auf ihre Fähigkeiten zu kritischer Reflexion, 

zu Empathie und zu konstruktiven Auseinandersetzungen gestärkt. Gleichzeitig werden inhalt-

lich-moralische Überzeugungen und Normen, aber auch antisoziales Verhalten oder die Zustim-

mung dazu hinterfragt und Handlungsalternativen aufgezeigt. Wenn die Teamer als Vorbild ge-

sehen werden, erhalten die Jugendlichen dadurch auch ein Gefühl der Integration und Teilhabe, 

was dem Gefühl von Entfremdung und einer möglicherweise daraus resultierenden Auflehnung 

entgegenwirkt. In der Interaktion mit den Teamern bekommen sie zudem Anerkennung für pro-

soziales Verhalten, was einen weiteren wichtigen Schutzfaktor darstellt.  

Auf schulischer Ebene erhalten die Jugendlichen im Rahmen der Workshops nicht nur Gele-

genheit zur prosozialen Mitwirkung, sie erhalten dafür auch Anerkennung in den Workshops an 

den jeweiligen Schulen, möglicherweise auch von Peers aus ihrer eigenen Schule und im sozi-

alen Umfeld. Diese Anerkennung im schulischen Kontext kann einer fehlenden Bindung zur 

Schule entgegenwirken. 

Auch auf familiärer Ebene lassen sich Veränderungen annehmen, wenn die Jugendlichen die 

Themen und Reflexionen in ihre Familien tragen. Damit kann eine mögliche zustimmende Hal-

tung der Eltern zu antisozialem Verhalten hinterfragt und eine Auseinandersetzung angeregt 

werden. 

Die Zielgruppe der Schüler*innen 

Eine weitere Zielgruppe des Projekts sind Schüler*innen, die im Rahmen von Workshops er-

reicht werden sollen. Dabei stehen Jugendliche im Alter von 12 bis 14 Jahren im Vordergrund, 

insbesondere also die 7. und 8. Klassen. Während der Projektlaufzeit richtete sich dieses An-

gebot an Schulen im Landkreis Göttingen, die einen Bedarf meldeten und interessiert waren. 

Damit sollte das Projekt „in die Fläche“ (GD/Interview Team) getragen werden. 

In Schulworkshops, die in der Regel ohne Lehrkräfte stattfinden, sollen bei den Schüler*innen 

insbesondere zwei Wirkungen erreicht werden: Zunächst sollen sie durch den Workshop eine 

Wissenserweiterung zu Themen wie Ehre, Gleichheit der Geschlechter, Homosexualität oder 

Identität erfahren. Darüber hinaus soll auch ihr Problembewusstsein in Bezug auf diese The-

menfelder gestärkt werden. 

Während der Workshops werden die teilnehmenden Schüler*innen weiterhin zu einer aktiven 

und respektvollen Diskussion angeregt. Dadurch sollen sie nicht nur alternative Perspektiven 
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und Meinungen kennenlernen können, sondern auch zur Reflexion angeregt werden. Durch die 

Perspektiverweiterung soll auch eine Wissenserweiterung bewirkt werden. 

Folgende Outcomes sollen daher erreicht werden:  

• Wissenserweiterung (Ehrbegriff, Geschlechtergleichheit etc.), 

• Entwicklung eines Problembewusstseins, 

• Anregung selbstreflexiver Prozesse. 

Um diese Ziele zu erreichen, ergänzen sich im Rahmen der Schulworkshops zwei methodische 

Ansätze: der Peer-Education-Ansatz und das Rollenspiel. 

P E E R EDUCATION 

Der aus dem HEROES-Konzept übernommene Peer-Education-Ansatz wird dem Peer Involve-

ment zugeordnet, einer in der Sozialpädagogik mittlerweile etablierten Methode (Rieckmann 

1998, 3). Dabei umfasst der Begriff „Peer Involvement“ diverse Ansätze, die auf zwei aufeinan-

der aufbauenden Elementen fußen. In einem ersten Schritt werden Peers ausgebildet, wodurch 

eine Wissensasymmetrie entsteht. Diese Wissensasymmetrie wird schließlich in einem zweiten 

Schritt genutzt, um andere Peers durch unterschiedliche Formen der Interaktion auf positive 

Weise zu beeinflussen (Reinders 2016, 205). Neben Peer Mediation (Streitschlichtung) und 

Peer Counseling (Beratung) ist der Ansatz der Peer Education, wie er bei BROTHERS umge-

setzt wird, zentral. Im klassischen Peer-Education-Ansatz werden die Peer-Multiplikator*innen 

von Professionellen betreut und zu Peer Educators ausgebildet. 

Dabei fußt Peer Education – wie auch andere Peer-Involvement-Ansätze – auf entwicklungs-

psychologischen, aber auch auf sozialpsychologischen Erklärungsmodellen, die die Bedeutung 

von Gleichaltrigen im Hinblick auf Verhalten, aber auch Wertebildung hervorheben (Backes 

2004, 20). Die Peergroup eint mehr als nur das (in etwa) gleiche Alter – vielmehr definiert eine 

Peergroup, dass die Peers „von gleichem Rang“ sind, was das Alter, ähnliche Lebensumstände, 

einen ähnlichen Status und auch Freizeitverhalten und Wertvorstellungen einschließen kann 

(Nörber 2013). Zentral für das Konzept der Peergroup und damit auch für den Ansatz der Peer 

Education ist die Annahme, dass ihre Mitglieder sich gegenseitig beeinflussen. 

Während die Authentizität der Peer Educators die Aufmerksamkeit für Themen erhöhen und 

somit die Wissensvermittlung verbessern kann, ist es jedoch deutlich schwieriger – vor allem im 

formalisierten Kontext kurzer Schulworkshops –, „Einstellungen, Verhaltensabsichten oder gar 

Verhaltensänderungen … zu erzielen und nachzuweisen“ (Backes/Lieb 2015). 

Die durch das Training in ihrer Persönlichkeit und in ihren Werten gefestigten Brothers können 

somit als positive Vorbilder ihre Peergroup positiv beeinflussen. Dies kann sowohl formalisiert 

geschehen – z.B. im Rahmen der Schulworkshops – als auch informell, z.B. indem die Brothers 

sich gegenüber ihren Brüdern und gegenüber ihren Schwestern und anderen Mädchen und 

Frauen anders verhalten2. 

Intrafamiliäre Risikofaktoren, wie eine zustimmende Haltung zu antisozialem Verhalten – insbe-

sondere Gewalt – können reduziert werden, indem die Jugendlichen Erlerntes mit in ihre Fami-

lien tragen. Dies gilt sowohl für die Brothers als auch für die Schüler*innen in den Workshops. 

DIE  METHODE DES ROLLENSP IELS 

Wie unter den Brothers werden im Rahmen der Schulworkshops Rollenspiele durchgeführt , um 

die Schüler*innen mit verschiedenen Themen vertraut zu machen und sie zu einer Auseinan-

dersetzung anzuregen. Bereits dargestellt wurde, dass eine anschließende Analyse und 

                                                        

2 So betont ein*e Projektbeteiligte*r: „Wir brauchen keinen Gewaltschutz für Frauen zu machen, wir brauchen kein Em-
powerment für Frauen zu machen und Mädchen, wenn die Männer und Jungs dann auch nicht mitziehen. Wenn die 
jungen Männer auch nicht mal neue Ideen und so weiter in ihre Familien tragen. … Das geh t nicht ohne die Männer, 
das geht nicht ohne die Väter, ohne die Brüder, ohne Bewohner. Die müssen wir einfach mitnehmen.“  (GD/Interview 
Team) 
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Reflexion für den Lernprozess entscheidend sind. Dabei ist ein Lernprozess nicht nur bei den 

aktiv Ausführenden, sondern auch bei den Beobachter*innen zu erwarten. Je nach Gestaltung 

zeigt sich damit ein verstärkter Lerngewinn für die Schüler*innen und für die Brothers: „Lernen 

erfolgt beim Theaterspielen … sowohl durch die Tätigkeit des Spielens und Agierens als auch 

durch das aktive Zuschauen und Beobachten, idealerweise kombiniert mit einer sinnvollen Aus-

wertung und Nachbesprechung des Gesehenen“ (Seifert 2009, 211). 

Allerdings können der Erfolg von Rollenspielen und die Begeisterungsfähigkeit der Teilneh-

mer*innen auch altersabhängig sein – in der Regel sind vor allem jüngere Zielgruppen der Pri-

marstufe und der unteren Sekundarstufe spielerischem Lernen gegenüber eher aufgeschlossen 

(ebd., 210). Darüber hinaus spielt auch die Alltagsnähe der Rollenspiele und damit die Frage 

der Identifikation mit Personen und Situationen eine Rolle, also die Frage, wie gut das Rollen-

spiel selbst auf die Lebensrealität der Zielgruppe zugeschnitten ist. Gehen dargestellte Inhalte 

an deren Lebensrealität vorbei, ist der Lerneffekt nicht so unmittelbar und fällt geringer aus, was 

sich an Aussagen aus der Bewertung der Workshops von HEROES zeigte: Werden Rollenspiele 

und Themen von (manchen) Schüler*innen beispielsweise als migrantisch gelesen und nicht  als 

für die gesamte Klasse erfahrbar, bleibt der Effekt für Schüler*innen, die sich selbst nicht damit 

identifizieren können, auf der Strecke: „Einige Schülerinnen und Schüler fühlten sich nicht an-

gesprochen, weil sie die Inhalte als exklusives Thema muslimischer Jugendlicher und ihrer Fa-

milien sahen“ (Kavemann 2012, 22). 

Entscheidend ist also, inwiefern es den Teamern und Brothers gelingt, beispielsweise das 

Thema Ehre in den Workshops für alle Schüler*innen greifbar zu machen. Über die Schul-

workshops können bei den Schüler*innen durch geeignete Rollenspiele sowohl eine Wissens-

erweiterung in Bezug auf bestimmte Themenbereiche als auch eine Entwicklung von Problem-

bewusstsein erreicht werden. Dies ist allerdings an die Voraussetzung der kritischen Reflexion 

und Analyse der Rollenspiele geknüpft: Wenn im Rollenspiel Problemverhalten dargestellt und 

kritisch reflektiert wird, ist es möglich, dass Schüler*innen zukünftig antisoziales Verhalten stär-

ker hinterfragen. 

Bei gelungener Umsetzung sind bei den Schüler*innen die folgenden im Wirkmodell festgehal-

tenen Outcomes zu erwarten: 

• Wissenserweiterung (Ehrbegriff, Geschlechtergleichheit etc.) und 

• Entwicklung eines Problembewusstseins. 

Die Zielgruppe der Fachkräfte 

Im Antrag wird diese Gruppe definiert als „(pädagogisch arbeitende) Fachkräfte in der Arbeit mit 

Jugendlichen und jungen Erwachsenen sowie in der Jungenarbeit, z.B. Sozialarbeiter*innen, 

Lehrer*innen, Übungsleiter*innen im Sport“ (Bonveno gGmbH 2021, 1). Die Zielgruppe ist damit 

sehr weit gefasst und bezieht sich einerseits konkret auf schulische Akteur*innen wie Lehrkräfte, 

aber auch auf solche, die in mehr oder weniger stark formalisierten Kontexten mit Jugendlichen 

arbeiten. 

BEW ERTUNG DER Z IELSE TZUNG UND DER ANGENO MMENEN W IRKMECHANISM E N 

Die Schulungen sollen laut Konzept (Bonveno gGmbH 2021) vor allem in (Klein-)Gruppen von 

vier bis zwölf Personen stattfinden und sind als Workshop konzipiert, mit einer Dauer von ins-

gesamt acht Zeitstunden, wobei diese möglichst auf zwei Termine aufgeteilt werden sollen. Ziel 

der Schulung ist es, eine Reflexion der Fachkräfte über ihre Rolle, Haltung und Gestaltungs-

räume als Fachkraft zu fördern und Perspektivwechsel anzuregen. Darüber hinaus sollen die 

Fachkräfte Impulse für eine konstruktive Zusammenarbeit mit ihrer Zielgruppe erhalten. Thema-

tisch sollen sich die Schulungen vor allem am Bedarf der Teilnehmer*innen ausrichten. 

Konkret beschreiben die im Wirkmodell dargestellten Outcomes folgende übergeordnete Ziel-

setzungen: 
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• Wissenserweiterung zu Gewaltverhalten und Ehrbegriff, 

• Steigerung von Empathie und Verständnis für Menschen mit Fluchterfahrung, 

• Beitrag zur Gewaltreduktion. 

Angesichts eines bestehenden Bedarfs an systematischer Reflexion von Erfahrungen mit der 

Zielgruppe (Otto et al. 2017) ist eine so konzipierte Schulung wünschenswert. Otto et al. plädie-

ren „für einen kontinuierlichen Austausch zwischen den Fachkräften, um das eigenreflexive 

Handeln zu stärken“ (ebd., 82). In der Schulung ist neben Begriffserklärungen – wie zum Begriff 

„Ehre“ – auch vorgesehen, Reflexionsaufgaben durchzuführen, die es den Fachkräften bei-

spielsweise ermöglichen sollen, Gemeinsamkeiten mit ihrer Zielgruppe zu finden und ihre ei-

gene(n) Rolle(n) zu reflektieren. Dies kann mit der so konzipierten Schulung erreicht werden. 

Auch ein Austausch zwischen den Fachkräften wird im Konzept der Schulungen mitgedacht, 

wobei insbesondere die eigene Rolle und die eigenen Haltungen reflektiert werden sollen. Durch 

den kollegialen Austausch soll eine Perspektiverweiterung möglich sein. Vor diesem Hinter-

grund kann angenommen werden, dass die im Konzept enthaltenen Zielsetzungen der Wissens-

erweiterung zu Gewaltverhalten und Ehrbegriff und der Steigerung von Empathie und Verständ-

nis für Menschen mit Fluchterfahrung erreicht werden können und dass die Schulungen für die 

Nachhaltigkeit der Workshops mit Schulklassen eine wichtige Rolle einnehmen können. Per-

spektivisch kann somit auch ein Beitrag zur Gewaltprävention geleistet werden. 

FAZIT: ZUSAMMENFASSENDE BEW ERTUNG DES KONZEPTS 

Insgesamt zeigen sich ausgehend vom Wirkmodell logische Zusammenhänge zwischen dem 

erkannten Bedarf der jeweiligen Zielgruppen, den Zielen und den jeweiligen Methoden und Ak-

tivitäten zur Erreichung der Ziele, wie in den zielgruppenspezifischen Kapiteln dargestellt wurde. 

Die methodische Ausrichtung des Konzepts ermöglicht die Erreichung der Ziele bei allen Ziel-

gruppen. Das Konzept ist in sich schlüssig und versucht, über einen holistischen Ansatz die 

gesteckten Ziele auf mehreren Ebenen zu erreichen: Einerseits werden manche Ziele durch 

mehrere theoretisch und praktisch fundierte Methoden gleichzeitig abgedeckt, andererseits sol-

len durch die verschiedenen Zielgruppen die Wirkungen in die Breite getragen werden, wenn 

auch in unterschiedlicher Gewichtung. 

Bei der Zielgruppe der Jugendlichen (Brothers) sind die größten Wirkungen zu erwarten, es 

werden Risiko- und Schutzfaktoren auf mehreren Ebenen adressiert. Bei den Schüler*innen und 

bei den Fachkräften lassen sich im Rahmen der Workshops ebenfalls Wirkungen – wenn auch 

geringere – erwarten. 
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E V AL U ATI O N  DE S  UMS E TZU NG S P RO ZE S S E S  

Im Folgenden werden Projektstruktur und wichtige Kooperationen sowie die Umsetzung des 

Projekts und sich dabei ergebende Herausforderungen untersucht. 

PROJEKTSTRUKTUR 

Das Team 

Das Team, das das BROTHERS-Projekt umsetzt, besteht aus drei Personen: der weiblichen 

Projektleitung und zwei männlichen Teamern, beide mit Migrationshintergrund. Diese Konstel-

lation wurde von dem HEROES-Projekt übernommen und gewährleistet, dass die Jugendlichen 

Männer und Frauen im Projekt wahrnehmen und erfahren, dass im Sinn der Gleichberechtigung 

Frauen Leitungspositionen innehaben; gleichzeitig können die beiden Teamer als (Rollen-)Vor-

bilder dienen, wie im vorherigen Kapitel ausgeführt wurde. 

Aufgabe der Projektleitung ist es, die Projektabläufe zu koordinieren und das Projekt in der 

(Fach-)Öffentlichkeit bekannt zu machen – also z.B. auch Schulen zu akquirieren, an denen 

Schulworkshops stattfinden können –, während die Teamer dafür zuständig sind, die jugendli-

chen Projektteilnehmer zu akquirieren, die Schulung der angehenden Brothers durchzuführen 

und die Gruppe kontinuierlich zu begleiten sowie die Workshops für Schüler*innen gemeinsam 

mit den Brothers zu planen, vorzubereiten und durchzuführen. 

Deutlich wird aus diesen Aufgabenbeschreibungen, dass die Teamer sowohl über Haltungen 

und Eigenschaften verfügen sollten, die es ihnen ermöglichen, von den Jugendlichen als Vor-

bilder wahrgenommen zu werden, als auch über Kompetenzen in der Arbeit mit Jugendlichen 

und der Vermittlung auch „schwieriger“ Inhalte. Erfahrungen mit einem eigenen Migrationshin-

tergrund spielen hierbei eine wichtige Rolle. Die Suche nach Fachkräften, die diesen Ansprü-

chen genügen, ist grundsätzlich nicht einfach – so auch nicht im Fall von BROTHERS. Als umso 

wichtiger ist es zu bewerten, dass es gelang, zwei Teamer zu finden, die diese Anforderungen 

erfüllten und positive Identifikationsfiguren für die Jugendlichen darstellten. Wie weiter unten 

noch genauer ausgeführt wird, stellte die Art und Weise des Umgangs und der Arbeit mit den 

Jugendlichen einen wichtigen Faktor dar, um diese zu erreichen, bei der Stange zu halten und 

mit ihnen in die Diskussion über die anvisierten z.T. heiklen Themen zu gehen. Natürlich erfor-

derte dies eine intensive Qualifizierung der Teamer im Vorfeld, die so auch erfolgt ist , z.T. durch 

Vertreter*innen des HEROES-Projekts. Diese Schulung war auch deshalb von hoher Bedeutung, 

da beide Teamer nicht über eine professionelle Ausbildung im pädagogischen oder sozialen 

Bereich verfügen. 

Verallgemeinernd lässt sich sagen, dass ausgebildete Sozialarbeiter*innen oder Pädagog*innen 

im Normalfall über Kenntnisse und Fähigkeiten verfügen, die fachfremde Personen sich erst 

aneignen müssen. Letztere werden wiederum möglicherweise als authentischer wahrgenom-

men, bringen häufig neue Impulse mit in die Arbeit und verfügen mitunter über andere Zugänge 

zur Zielgruppe, so die Aussagen der Projektmitarbeiter*innen. Zentral bleibt allerdings, dass die 

Teamer in der Lage sein müssen, eine Beziehung zu den Jugendlichen aufzubauen und sie 

ernst zu nehmen. 

„Und das ist im Wesentlichen … das Merkmal, also dass es auch jemand sein muss, der 

einfach gut bei den Jugendlichen anknüpfen kann. Weil wenn das nicht funktioniert, dann 

kann er so gut ausgebildet sein, wie er möchte, dann kann man das auch gleich las-

sen.“ (GD/Interview Team) 

Ein weiterer positiver Aspekt des Teams liegt darin, dass die beiden Teamer unterschiedliche 

„Typen“ vertreten: Während der eine sehr intensiv auf der persönlichen Ebene mit den Jugend-

lichen kommunizieren kann, ist der andere in Bezug auf die zu behandelnden Themen stärker 
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theoretisch ausgerichtet. Hinzu kommt, dass einer der Teamer mit einem familiären Migrations-

hintergrund in Deutschland geboren ist und der andere selbst nach Deutschland migriert ist. 

Diese unterschiedlichen Erfahrungen in Bezug auf ihren Migrationshintergrund und damit, wie 

dieser in der Gesellschaft wahrgenommen und gelesen wird, bringen die Teamer in das Projekt 

und die Arbeit mit den Brothers ein. Daraus ergeben sich für die Brothers vielfältige Anknüp-

fungspunkte. Dieser geteilte Erfahrungshintergrund stellt eine wichtige Basis für eine gelingende 

Beziehungsarbeit mit den Jugendlichen dar. 

Eine der Weiterentwicklungen aus dem Projekt greift die oben skizzierte Problematik der 

schwierigen Suche nach geeigneten Teamern auf: die Konzipierung und geplante (zurzeit be-

antragte) Durchführung einer Qualifizierung für Teamer, die sich sowohl an pädagogische Fach-

kräfte als auch an Personen richtet, die bisher keine formale Ausbildung vorweisen können, 

jedoch beispielsweise Erfahrungen in der ehrenamtlichen Jugendarbeit gesammelt haben 

und/oder über eigene biografische Zugänge zu den Jugendlichen verfügen. Es ist als eine 

Stärke des Projekts zu bewerten, dass dieser Herausforderung konsequent begegnet wird.  

Der zentrale Standort Hann. Münden 

Das BROTHERS-Projekt wurde in der Pilotphase in Hann. Münden im Landkreis Göttingen um-

gesetzt. Die Wahl dieses Standorts ergab sich aus dem Sitz des Trägers im benachbarten Göt-

tingen und aus dem (auch durch Vorgaben des Fördertopfs bedingten) Wunsch, das Projekt im 

strukturschwachen ländlichen Raum umzusetzen. Hinzu kam, dass zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung der/die damals zuständige*r Mitarbeiter*in der Bonveno gGmbH die Leitung eines Be-

gegnungszentrums in Hann. Münden übernommen hatte, das sich somit als Projektstandort an-

bot. 

Allerdings erwies sich die direkte Implementierung des Projekts in Hann. Münden und damit 

einhergehend die Akquise von Jugendlichen als schwierig. Dies lag u.a. darin begründet, dass 

eine konstruktive Zusammenarbeit mit den anderen (Jugend-)Einrichtungen vor Ort insbeson-

dere zu Projektbeginn nicht zustande kam. Die Gründe hierfür sind vielfältig und die Perspekti-

ven der beteiligten Akteur*innen auf die Situation nicht einheitlich. So scheint es eine Konkur-

renz unter den Einrichtungen um die in Hann. Münden lebenden Jugendlichen zu geben, so die 

Projektmitarbeiter*innen, was dazu führe, dass sie als neues Projekt „ignoriert“ oder gar „ge-

mieden“ wurden. Ein*e interviewte*r externe*r Akteur*in beklagt hingegen, dass die Projektmit-

arbeiter*innen sich selten in Hann. Münden aufgehalten, wenig Kontakt zu anderen Einrichtun-

gen der sozialen Arbeit gesucht und sich in den vorhandenen Gremien nicht oder nur einmal 

zur Projektvorstellung eingebracht hätten. 

„Ich glaube tatsächlich, dass es vor allen Dingen daran liegt, dass die Kollegen selten in Hann. 

Münden waren und ihr Hauptstandort ... in Göttingen verortet war, so habe ich das irgendwie 

wahrgenommen jedenfalls. Also die sind mir nie im Stadtgebiet aufgefallen, dass die irgend-

wie auf der Suche nach Jugendlichen ... oder irgendwie mal einfach sich angeschaut haben, 

was ist in der Stadt los so, wen gibt es da, wen kann man irgendwie ansprechen oder bei 

wem kann man sich bekanntmachen?“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Deutlich wird aus diesem Zitat, dass BROTHERS als Projekt eines Göttinger Trägers wahrge-

nommen wurde, was es sicherlich nicht einfacher gemacht hat, vor Ort angenommen zu werden. 

Dennoch spielte die aufsuchende Jugendarbeit in Hann. Münden eine wichtige Rolle bei der  

Akquise der zukünftigen Brothers, indem sie ihre Veranstaltungen für die Akquise von Jugend-

lichen öffnete: Der gelingende Kontakt zu zwei Jugendlichen, die später ihre Freunde zur 

BROTHERS-Gruppe dazu holten, wurde im Rahmen eines Graffiti- und Rap-Workshops etab-

liert, den die beiden Teamer im Rahmen einer Veranstaltung der aufsuchenden Jugendarbeit in 

Hann. Münden angeboten hatten. 
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Im Lauf der Projektumsetzung verbesserte sich die Zusammenarbeit des BROTHERS-Projektes 

mit anderen Einrichtungen vor Ort und das Projekt wurde in seiner Bedeutung anerkannt. Es 

trifft einen Bedarf, so ein*e Interviewpartner*in, in Bezug sowohl auf die Zielgruppe als auch auf 

die Themen: 

„Wenn man so durch die Innenstadt von Hann. Münden geht, das ist auf jeden Fall sehr s tark 

geprägt von verschiedenen Communities, ... seien es jetzt ... Geflüchtete aus Afghanistan, 

Syrien, aus Äthiopien, ... aus Eritrea, das ist auf jeden Fall sehr stark zu spüren in der Innen-

stadt und dann gibt es auch viele Jugendliche, die ... da schon sehr lange leben …, aber 

eine Migrationsgeschichte in ihrer Familie haben. … Und auch so ein gewisser autoritärer , 

konservativer Erziehungsstil, der sehr spürbar ist: ‚Da kommt mein Onkel, der darf mich hier 

nicht sehen …‘. Das passiert schon, das kriegen wir sehr, sehr häufig mit. Und ... auch diese 

Werte, genau die, an die eigentlich das BROTHERS-Projekt andockt, autoritäre und auch 

paternalistische Strukturen in Familien.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Wünschenswert wäre eine stärkere Vernetzung von Anfang an gewesen, darin sind sich alle 

Befragten einig. Aber auch jetzt wäre es sinnvoll, intensiver in die Zusammenarbeit vor Ort ein-

zusteigen. Zu bedenken ist allerdings, dass Vernetzung Zeit kostet und somit auch als eigen-

ständiger Bereich in die Projektplanung einbezogen werden müsste. Vernetzung ist ein konti-

nuierlich angelegter Prozess, der beispielsweise regelmäßige Präsenz in Gremien umfasst oder 

Mitarbeit bei übergreifenden Veranstaltungen. Der Mehrwert liegt darin,  in einen Austausch dar-

über zu treten, welche Jugendlichen besonders von einem Projekt wie BROTHERS profitieren 

würden, und Teil einer Verweisstruktur zu werden, die z.B. dann aktiv wird, wenn ein Jugendli-

cher weitergehende Unterstützung benötigt. 

Schlussfolgerungen für ein Folgeprojekt, die sich aus den skizzierten Schwierigkeiten zu Beginn 

ergeben, umfassen zum einen die Durchführung einer Standortanalyse, die sich nicht nur auf 

Daten stützt, sondern auch Gespräche mit Akteur*innen vor Ort beinhaltet, um deren Bereit-

schaft zur Kooperation zu eruieren, vor Auswahl eines Standorts. Zum anderen gilt es, perso-

nelle und damit auch finanzielle Ressourcen für Vernetzungsarbeit bereitzustellen, um eine Im-

plementierung in den Sozialraum zu erreichen. 

Kooperationen 

Ein zentraler Kooperationspartner von BROTHERS ist das 2007 in Berlin gegründete Projekt 

HEROES, das an elf Standorten in Deutschland und Österreich junge männliche Peer Educators 

aus sogenannten Ehrkulturen ausbildet, die – wie im vorhergehenden Kapitel skizziert – in Ju-

gendeinrichtungen und Schulen Workshops zu den Themen Männlichkeit, Ehre und Geschlech-

tergerechtigkeit durchführen. Im Rahmen der Workshops setzen sich Schüler*innen mit gewalt-

legitimierenden Gendernormen auseinander. Ziel von HEROES ist es, auf diesem Weg an den 

Einstellungen der Jugendlichen zu arbeiten und deren Gewaltpotenziale zu reduzieren. 

HEROES lieferte die Idee zur Konzipierung von BROTHERS, dessen Inhalte und Methoden sich 

stark an das Vorbild anlehnen (Kap. Wirkmodell und Konzeptevaluation). Unterschiede beste-

hen in erster Linie im Alter der Zielgruppen – die Heroes sind mindestens 16 Jahre alt, meist 

jedoch älter, die Brothers hingegen 14 bis 17 (zu Beginn des Trainings); die Schulworkshops im 

HEROES-Projekt werden ab der 9. Klasse umgesetzt, im BROTHERS-Projekt konzentrieren sie 

sich auf die 7. und 8. Klassen. Weiterhin wird HEROES in urbanen Settings umgesetzt, 

BROTHERS hingegen hauptsächlich in einer ländlich geprägten Region. 

In Kooperation mit dem HEROES-Projekt wurde zu Beginn dessen Referenzkonzept modifiziert 

und an die abweichenden Bedingungen angepasst. Letztlich wurde in diesem Rahmen ein ei-

genständiges innovatives Konzept erarbeitet, das sich an den Bedarfen vor Ort und den verän-

derten Zielgruppen orientiert. Dies zeigt sich auch im gewählten Namen: BROTHERS ... sup-

ported by HEROES. Über die Rechtenutzung wurde ein Vertrag mit dem HEROES-Projekt ge-

schlossen. 
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Die Zusammenarbeit mit HEROES manifestierte sich in erster Linie in der Qualifizierung und 

dem Coaching des BROTHERS-Teams. Zu Beginn setzte HEROES Berlin mehrere Trainings-

einheiten mit den beiden Teamern und der Projektleitung um und war an der Kick-off-Veranstal-

tung zur Information der Fachöffentlichkeit beteiligt. Auch spätere Präsentationsveranstaltungen 

erfolgten unter Mitwirkung von HEROES. HEROES Berlin unterstützte weiterhin bei der Akquise 

und Auswahl der beiden Teamer. 

Zusammenfassend handelt es sich hier um eine Kooperation, die gerade zu Beginn einen wich-

tigen Einflussfaktor für die erfolgreiche Umsetzung von BROTHERS darstellte. 

Ein wichtiger Kooperationspartner war und ist die Stiftung Deutsches Forum für Kriminalpräven-

tion, die das BROTHERS-Projekt durchgehend sehr eng begleitet und unterstützt hat und sich 

auch bei Fragen der Weiterentwicklung, des Transfers und der Ausweitung des Projektes inten-

siv eingebracht hat bzw. einbringt. 

Kooperationspartner im Bereich Training und Sensibilisierung war weiterhin mannigfaltig e.V. – 

Institut für Jungen- und Männerarbeit.  

In der zweiten Phase des Projekts spielten Kooperationen mit Schulen und mit in Schulen akti-

ven Trägern eine wichtige Rolle. Ein gutes Beispiel hierfür ist die Zusammenarbeit mit dem 

Internationalen Bund, der als ein Träger des Bundesprogramms Respekt Coaches in Schulen 

tätig ist, in diesem Rahmen an den Workshops der Brothers interessiert war und deren Umset-

zung unterstützt hat. 

PROJEKTUMSETZUNG 

Die Projektumsetzung gliederte sich in folgende Phasen: 

In der Vorbereitungsphase im Frühjahr 2020 ging es um die Modifizierung des HEROES-Kon-

zepts zur Erstellung des BROTHERS-Konzepts und die Qualifizierung des Teams. Anschlie-

ßend erfolgte die Akquise der Jugendlichen für die Ausbildung zu Brothers. Dieser Prozess zog 

sich länger hin als geplant und war im Spätsommer 2020 abgeschlossen, sodass ab September 

2020 das Training beginnen konnte. 

Im Zentrum der ersten Projektphase standen das Training und die Begleitung der Brothers. 

Diese Phase sollte laut Konzept neun bis zwölf Monate umfassen und dauerte bis Ende 2021, 

also etwas länger. In dieser Zeit fanden – sofern es nicht durch Auflagen bedingt durch die 

Covid-19-Pandemie verhindert wurde – mindestens wöchentliche Treffen der Teamer mit den 

Jugendlichen statt, über einen längeren Zeitraum auch zwei Treffen pro Woche. Die Treffen 

umfassten je nach Dynamik ca. zwei bis drei Stunden. Ein wöchentliches Treffen befasste sich 

grundsätzlich mit den inhaltlichen Themen des Projekts und bereitete die Brothers auf ihre Ar-

beit als Multiplikatoren vor; falls ein weiteres wöchentliches Treffen stattfand, war es stärker an 

den Freizeitinteressen der Jugendlichen orientiert und umfasste z.B. Ausflüge oder Spiele (Kap. 

Die BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden). 

In der zweiten Projektphase erfolgte der Schritt an die Schulen. Der erste Schülerworkshop 

zum Thema Respekt und Ehre fand im Januar 2022 statt, 30 weitere folgten bis September 

2022. Die Schulworkshops umfassten in der Regel drei Stunden und wurden in 6. bis 9. Klassen 

angeboten. Sie wurden von Teamern und Brothers gemeinsam durchgeführt. Die Brothers wur-

den auch in dieser Phase im Rahmen von wöchentlichen Treffen kontinuierlich durch die Tea-

mer begleitet. Für die Durchführung eines Workshops erhielten sie eine Aufwandsentschädi-

gung als zusätzlichen Anreiz. 

In der zweiten Phase wurden außerdem die vorgesehenen Fachkräfteschulungen durchgeführt. 

Sie richteten sich überwiegend an Lehrkräfte und umfassten einen Zeitrahmen von anderthalb 

bis acht Stunden. Insgesamt wurden acht Veranstaltungen umgesetzt. 
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Im Lauf der Projektumsetzung wurde Anfang 2022 eine zweite BROTHERS-Gruppe eingerichtet. 

Diese bestand durchgehend aus geflüchteten jungen Männern aus einer Einrichtung für Ge-

flüchtete in Göttingen, die 20 Jahre und älter waren. Hier entschied sich das Team bewusst 

dafür, nicht mit Jugendlichen, sondern mit jungen Erwachsenen zu arbeiten. Aufgrund der Lauf-

zeit des Projekts bis September 2022 war klar, dass diese Brothers keine Schulworkshops ge-

ben würden; hier ging es also in erster Linie um die Entwicklung der jungen Männer. In dieser 

Gruppe erwiesen sich die Unsicherheiten, mit denen Geflüchtete nach ihrer Ankunft in Deutsch-

land konfrontiert sind, neben der Sprachproblematik als große Herausforderungen (Kap. Die 

BROTHERS-Gruppe in Göttingen). 

Auszeichnungen 

Von großer Bedeutung ist die gesellschaftliche Anerkennung eines neuen Projekts in Form von 

Auszeichnungen. In seiner kurzen Laufzeit erhielt BROTHERS den niedersächsischen Sozial-

preis (2021) und den niedersächsischen Integrationspreis (2022) – Auszeichnungen, die bele-

gen, dass das Projekt einen Bedarf trifft und Lösungen für eine aktuelle Problematik anbietet.  

Dementsprechend ist das Projekt laut Aussagen des Teams in der Fachöffentlichkeit „ziemlich 

bekannt, einfach weil viele Leute nach so einem Projekt suchen“ (GD/Interview Team). 

Herausforderungen 

Das Projekt musste mit Herausforderungen auf mehreren Ebenen umgehen. 

Die größte Herausforderung bei der Projektumsetzung resultierte aus der Covid-19-Pandemie 

und den mit ihr einhergehenden Beschränkungen. Die Einschränkungen des ersten Lockdowns 

fielen genau in die Akquisephase, was es sehr erschwerte, geeignete Jugendliche überhaupt 

zu treffen bzw. zu finden: Feste, Sportaktivitäten und weitere offene Angebote, die hierfür eine 

gute Gelegenheit bieten, waren abgesagt, sodass deutlich weniger Möglichkeiten blieben, die 

erste BROTHERS-Gruppe zu konstituieren. Es ist nicht verwunderlich, dass vor diesem Hinter-

grund Mundpropaganda die zentrale Rolle bei der Akquise der Jugendlichen in Hann. Münden 

spielte (s. Die BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden). Auch die anschließende Arbeit war durch 

die Covid-19-Pandemie geprägt: Zeitweise durften die wöchentlichen Treffen nicht stattfinden, 

dann wieder war unklar, welche Bestimmungen für die Gruppe gelten, sodass die Basis für eine 

kontinuierliche Arbeit nicht gegeben war: 

„Wir wussten nicht, ob unsere Treffen jetzt legal sind oder illegal, weil  … da war jede Woche 

irgendwas anderes, das hat uns natürlich gefehlt in der Anfangszeit, dass wir einfach diese 

Sicherheit hatten, okay, nächste Woche sehen wir uns hundertprozentig.“ (GD/Interview 

Team) 

Darüber hinaus fielen natürlich in den Sitzungen auch andere Themen an, so haben beispiels-

weise die Teamer die Jugendlichen in der Zeit der Schulschließung auch bei den Hausaufgaben 

unterstützt. Auch die geplante Feier zur Zertifizierung der Brothers musste aufgrund der Covid-

19-Pandemie mehrmals verschoben werden. Alles in allem war die Pandemie sicherlich ein 

wichtiger Faktor, der dazu beitrug, dass die Ausbildung der Jugendlichen sich länger hinzog. 

Auch in der zweiten Phase musste mit den durch die pandemiebedingten Einschränkungen um-

gegangen werden. So war es deutlich schwieriger, Schulen davon zu überzeugen, fremde Per-

sonen in die Klassen zu holen, geplante Veranstaltungen mussten immer wieder verschoben 

werden. Auch der Plan, Workshops für Jugendliche in Jugendeinrichtungen anzubieten, konnte 

aufgrund der immer wieder wechselnden Bestimmungen nicht wie geplant umgesetzt werden.  

„Also bei uns hat eigentlich Corona alles überschattet. … Weil wir nie wussten, haben wir 

überhaupt Zugang zu Gruppen, können wir überhaupt in Schulen gehen, können wir uns 

überhaupt nächste Woche treffen? Es hat wieder irgendwer Corona oder es hat wieder ir-

gendwer Quarantäne oder was weiß ich was.“ (GD/Interview Team) 
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Eine weitere Herausforderung ergab sich durch das jüngere Alter der Brothers und auch durch 

ihre eher gering ausgeprägten sprachlichen und rhetorischen Kompetenzen: Im Vergleich zu 

den Heroes waren die jungen Brothers nach Ende ihrer Ausbildung noch keine sicheren Peer 

Educators. Zum Teil fühlten sie sich noch unsicher, was die Vermittlung der Inhalte betraf zum 

Teil kamen auch Sprachprobleme dazu. Das Projekt reagierte darauf, indem bei der Durchfüh-

rung der ersten Schulworkshops die beiden Teamer eine zentrale Rolle einnahmen, der anwe-

sende Brother hingegen eher eine hospitierende. Im Lauf der Umsetzung weiterer Schul-

workshops wuchsen die Brothers stärker in ihre Rolle als Multiplikatoren hinein, sodass zuneh-

mend ein Teamer und ein Brother die Workshop-Durchführung übernahmen. Hier zeigt sich die 

Flexibilität des Projektteams als große Stärke, da das ursprüngliche Konzept zugunsten einer 

Orientierung an den Kompetenzen der Jugendlichen angepasst wurde. Diese Flexibilität zeigte 

sich auch bei der Zertifizierung: Im ursprünglichen Konzept war die Zertifizierung, die beschei-

nigt, dass der jeweilige Brother in der Lage ist, einen Schülerworkshop zu geben, schon nach 

der ersten Phase vorgesehen. Als deutlich wurde, dass die Jugendlichen „doch noch ein biss-

chen länger brauchen“, wurde eine Stufen- oder Teilzertifizierung eingeführt, die eine Anerken-

nung des Brothers darstellte und gleichzeitig verdeutlichte, dass er noch nicht fertig ausgebildet 

war: 

„Genau, also in Bezug auf die Brothers: Wir haben ja so eine Teilzertifizierung ... inoffiziell 

eingeführt. Weswegen wir gesagt haben, okay, ... also dieses Ziel, dass sie zertifiziert werden, 

das können wir hoffentlich am Ende des Projekts [erreichen]. Und das werden in Hann. Mün-

den, da werden es drei sein. Also unsere Zielgröße waren eigentlich vier …, ... aber das sind 

die drei, die wirklich gut dabei sind.“ (GD/Interview Team) 

Die endgültige Zertifizierung erfolgte dann zum Projektende. 

Perspektivisch ist es aus Sicht der Evaluation sinnvoll, die oben skizzierte Idee eines Tandems, 

bestehend aus einem Brother und einem Teamer, weiterzuverfolgen und im Trainingskonzept 

zu verankern. Eine solche Lösung bietet genug Flexibilität, um sowohl sehr sichere Brothers 

nicht einzuengen als auch unsichere Jugendliche nicht zu überfordern, sondern stärker zu un-

terstützen. 

Die Umsetzung des Projekts im ländlichen Raum führte zu weiteren Schwierigkeiten, die bewäl-

tigt werden mussten. So war der Einsatz der Brothers an den Schulen des Landkreises schon 

logistisch und organisatorisch eine Herausforderung: Geklärt werden musste u.a., wie ein 

Brother angesichts des schwach ausgebauten ÖPNV die möglicherweise relativ weit entfernte 

Schule erreichen konnte, um dort den Workshop zu geben. Durch den hohen zeitlichen Aufwand, 

der letztlich mit der Durchführung eines Workshops verbunden war, musste der entsprechende 

Brother für den ganzen Tag vom Unterricht freigestellt werden – was z.B. in einem Fall dazu 

führte, dass die Eltern Wert darauf legten, dass dieser Brother keine weiteren Schulworkshops 

mehr durchführte, um seinen schulischen Erfolg nicht zu gefährden. 

„… dass wir natürlich auch wollen, dass sie erfolgreich in der Schule sind, und jetzt keiner 

von den Jungs ... ein superstarker Schüler ist, das heißt, die da jetzt regelmäßig aus dem 

Unterricht ’rauszunehmen, ist auch einfach nicht sinnvoll. … Die sind dann den ganzen Tag 

nicht in der Schule, ... denn dann müssen sie teilweise nach Göttingen fahren und dann 

fahren sie noch irgendwo in den Landkreis ... Das dauert einfach sehr lange und es ist schon 

auch anstrengend. Das sind dann schon einfach mal sechs Stunden oder so, die die dann 

unterwegs sind. Genau, und das finde ich halt so eine Hauptschwierigkeit, sie müssen halt 

auch immer freigestellt werden und so weiter und so fort, also brauchen immer eine Beschei-

nigung.“ (GD/Interview Team) 

Hier zeigt sich, dass die Kombination von jüngeren Multiplikatoren, die selbst noch zur Schule 

gehen – die Heroes hingegen befinden sich häufig schon in einer anderen Lebensphase – und 

einer Umsetzung in ländlichen Regionen mit dem entsprechenden zeitlichen Aufwand eine 
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Herausforderung darstellt, die es im Vorfeld zu bedenken gilt bzw. auf die mit strukturellen Än-

derungen reagiert werden sollte (Kap. Empfehlungen). 

FAZIT  

Die Umsetzung des BROTHERS-Projektes war von mehreren unterschiedlichen Herausforde-

rungen geprägt. Zum einen ist hier die Covid-19-Pandemie zu nennen, deren Einschränkungen 

sowohl die Akquise der Jugendlichen als auch die konkrete Durchführung des Trainings erheb-

lich erschwerten und dazu beitrugen, dass die einzelnen Phasen des Projekts sich länger hin-

zogen als geplant. Zum anderen zeigten sich in der zweiten Projektphase bei der Umsetzung 

der Schülerworkshops Herausforderungen organisatorischer Art – Freistellung der Brothers, 

lange Wege zu den Schulen, die aufgrund schlechter ÖPNV-Verbindungen meist nur mit dem 

Auto bewältigt werden konnten. Da die Brothers zum Ende der Ausbildung noch keine sicheren 

Peer Educators waren, übernahmen die Teamer bei der Durchführung der Schulworkshops 

mehr Aufgaben und waren stärker eingespannt als ursprünglich vorgesehen. 

Festhalten lässt sich, dass das BROTHERS-Projekt diese Herausforderungen gut meisterte und 

ggf. mit strukturellen Anpassungen reagierte, sodass die Projektumsetzung nicht gefährdet war, 

sondern im Gegenteil ausgesprochen erfolgreich verlief – was sich auch an der Aufmerksamkeit 

zeigt, die das Projekt erhielt bzw. erhält. So wurde es mehrfach ausgezeichnet: mit dem nieder-

sächsischen Sozialpreis und dem niedersächsischen Integrationspreis. 
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DI E  BRO T HE RS  

DIE BROTHERS-GRUPPE IN HANN. MÜNDEN 

Die Akquise von Jugendlichen und Bildung der Gruppe 

Zum Projektbeginn wurden durch das Projektteam am Standort Hann. Münden keine anspre-

chenden Projekte für die anvisierte jugendliche Zielgruppe ausgemacht. Dennoch wurde die 

Akquise von Jugendlichen zu Beginn durch eine Reihe von lokalspezifisch erscheinenden Fak-

toren erschwert. Zum einen scheint die Situation in Hann. Münden als strukturschwachem 

Standort Jugendlichen tendenziell wenig attraktive Perspektiven zu bieten. Viele Jugendliche 

zieht es daher nach der Schule in umliegende größere Städte wie z.B. Göttingen oder Kassel. 

Vor diesem Hintergrund gab es in Hann. Münden entsprechend weniger für das Projekt in Frage 

kommende Jugendliche. Zum anderen erwiesen sich, wie bereits ausgeführt, der Kontakt und 

die Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteur*innen in der Trägerlandschaft der Jugendein-

richtungen am Standort Hann. Münden als schwierig, sodass trotz verschiedener Bemühungen 

seitens des Projektteams zunächst keine befriedigende Kooperation gelang. 

Die BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden besteht seit dem Sommer 2020. Eine erfolgreiche 

Kontaktaufnahme erfolgte schließlich entlang alltagsnaher Freizeitangebote in Form von Graf-

fiti- und Rap-Workshops. Dabei konnten zunächst zwei Jugendliche von dem Projekt begeistert 

werden. Durch den sogenannten Schneeballeffekt folgten den beiden schließlich weitere Ju-

gendliche aus demselben Freundeskreis. Später kamen über andere Wege weitere Teilnehmer 

zur Gruppe, die allerdings nicht über einen längeren Zeitraum blieben. Die Gruppe der Teilneh-

mer wuchs zwischenzeitlich auf bis zu acht Jugendliche an, um sich schließlich bei einer Grup-

pengröße zwischen vier und sechs Teilnehmern zu stabilisieren. 

Generell erwies sich die Integration neuer Jugendlicher in die Gruppe als schwierig. Dies mag 

zum einen einer generellen Dynamik zwischen Etablierten und Außenseitern (Elias 1993) ge-

schuldet gewesen sein. Darüber hinaus ist denkbar, dass die Tatsache, dass die Kerngruppe 

der Teilnehmer einem bereits vor dem Projekt bestehenden Freundeskreis entstammte, diese 

Dynamik zusätzlich verstärkt hat. Zusätzlich erschwert wurde die Aufnahme neuer Jugendlicher 

in die Gruppe durch die Einschränkungen im Rahmen der Bekämpfung der Covid-19-Pandemie. 

In wenigen Fällen waren geringe Sprachkenntnisse der Grund für ein Ausscheiden.  

Das Alter der fünf Jugendlichen, die schließlich für eine Projektteilnahme gewonnen werden 

konnten, lag zwischen 14 und 17 Jahren. Zwei von ihnen sind als Geflüchtete nach Deutschland 

gekommen, ein Teilnehmer hat einen Migrationshintergrund und zwei weitere einen post-mig-

rantischen Hintergrund, da die Eltern vor ihrer Geburt nach Deutschland migriert  waren. 

Die Ausbildung der Brothers 

Die Ausbildung3 und Begleitung der Brothers fand von September 2020 bis September 2022 in 

der Regel zunächst einmal wöchentlich sowie an einem zusätzlichen Sondertermin im Monat 

statt. Dabei wurde das Training sowohl in der Schul- als auch in der Ferienzeit der teilnehmen-

den Jugendlichen durchgeführt. Der anvisierte Zeitrahmen von zwei Stunden wurde dabei ten-

denziell um eine halbe bis eine Stunde überzogen. Aufgrund der expliziten Nachfrage und hohen 

Motivation seitens der Jugendlichen wurden die regelmäßigen Treffen von April 2021 bis Januar 

2022 um einen zweiten wöchentlichen Termin erweitert. Im Rahmen der Umsetzung stellte sich 

heraus, dass die Kontinuität und Aufteilung, die zwei wöchentliche Treffen erlaubten, in der 

Arbeit mit den Jugendlichen besondere Möglichkeitsräume eröffneten. An einem Tag konnten 

sich die Teamer ganz den konzeptionellen Inhalten widmen; der andere Tag diente dazu, 

                                                        

3 Der Begriff „Ausbildung“ bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht auf eine Berufsausbildung, sondern vielmehr 
auf eine Ausbildung im Sinne eines Trainings. 
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Freizeitaktivitäten zu unternehmen und persönliche Themen zu besprechen. Zu den regelmäßi-

gen wöchentlichen Treffen kamen gelegentliche außergewöhnliche Freizeitaktivitäten und Aus-

flüge mit den Teamern hinzu. 

ALLGEMEINE  Z IELE DE S  TRAININGS  

Im Rahmen des Trainings der Brothers wurden verschiedene im Vorfeld festgelegte Ziele ver-

folgt. Aufseiten der Teilnehmer sollten bestimmte Einstellungsänderungen angeregt sowie Wert-

vorstellungen reflektiert werden. Dabei verfolgte das Training aus einer prozessorientierten Per-

spektive heraus das Ziel, insbesondere die Themen Integrationsförderung und Gewaltpräven-

tion nachhaltig in die Identitätsbildung der adoleszenten Teilnehmer mit einzubringen. Ein wei-

terer Bestandteil des Trainings war die inhaltliche Arbeit zu demokratischen Prozessen, dem 

Ehrbegriff aus patriarchaler Perspektive sowie weiteren Themen. Auf beide Komponenten wird 

noch ausführlich eingegangen. Neben dieser inhaltlichen Arbeit sollten zudem die rhetorischen, 

kommunikativen und sozialen Kompetenzen der Teilnehmer gefördert und gestärkt werden. Vor 

dem Hintergrund dieser Vermittlung einschlägiger Inhalte sowie rhetorischer und kommunikati-

ver Kompetenzen sollten schließlich mindestens vier teilnehmende Jugendliche dazu befähigt 

werden, mit Schüler*innen Workshops zu den Themen Ehre, Geschlechterverhältnisse und Ge-

schlechtergerechtigkeit, Gewalt und Identität durchführen zu können. Für das Ende des Trai-

nings war eine Zertifizierung der teilnehmenden Jugendlichen als Brothers geplant. 

INHALTE  UND THEMEN D ES TRAININGS 

Die Wissenserweiterung der teilnehmenden Jugendlichen zu demokratischen Prozessen und 

dem Ehrbegriff erfolgte konkret anhand verschiedener Themen und Beispiele. Die für unsere 

freiheitlich-demokratische Grundordnung maßgeblichen Grundsätze stellten dabei den Bezugs-

rahmen für unterschiedliche differenzierende und kritische Auseinandersetzungen dar. Zum ei-

nen wurde das Thema Geschlechterverhältnis eingehend behandelt, wobei hier insbesondere 

der Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit und das Thema Frauenrechte in den Blick genommen 

wurden. Darüber hinaus wurden aus einer pro-feministischen Perspektive auch Geschlechter-

konstruktionen und hierbei insbesondere Männlichkeitskonstruktionen thematisiert und alltags-

nah bearbeitet. Mit Konstruktionen von Männlichkeit unmittelbar verknüpft sind einer patriarcha-

len Logik nach die Themen Gewalt und Ehre. Der Umgang mit Gewalt stellte einen eigenen 

Schwerpunkt dar. Dabei stand nicht nur das eigene Gewalthandeln (Erkennen, Folgeabschät-

zung, Handlungsalternativen), sondern auch der Umgang mit Gewalt, die durch andere ausge-

übt wird, im Fokus. Dem Thema Ehre wurde sich differenziert angenähert. Dabei wurden zum 

einen verschiedene Ehrverständnisse erarbeitet und in Frage gestellt. Zum anderen wurden in 

diesem Zusammenhang auch die Themen Respekt und Angst bearbeitet und in einen kritischen 

Bezug zu exklusiven Ehrverständnissen gestellt. Vor dem Hintergrund einer kritischen Ausei-

nandersetzung mit Männlichkeitskonstruktionen und deren Anforderungen an männliche Ju-

gendliche bzw. junge Männer in patriarchal geprägten Gesellschaften wurden auch die Themen 

Homosexualität bzw. Homophobie sowie geschlechtliche und sexuelle Vielfalt im Allgemeinen 

(LSBTIQ*) behandelt. Ein weiteres Thema war Religion bzw. die Bedeutung religiöser Grunds-

ätze für das eigene Leben. Vor dem Hintergrund der überwiegend muslimischen Hintergründe 

der Teamer und teilnehmenden Jugendlichen wurde ein Schwerpunkt der diesbezüglichen dif-

ferenzierenden und kritischen Auseinandersetzungen auf den Islam gelegt.  

EINSTELLUNGSÄNDERUNG EN,  W ERTVORSTELLUN GE N UND IDENTITÄTSBILD UNG  

Die alltagsnahe Auseinandersetzung mit den beschriebenen Inhalten stellte für die Jugendli-

chen zugleich eine Voraussetzung dar, um unter Anleitung der beiden Teamer die eigenen Ein-

stellungen und Wertvorstellungen kritisch zu reflektieren. Neben der Arbeit an den eigenen Hal-

tungen und Überzeugungen zu demokratischen Werten, Geschlechtergerechtigkeit und Gewalt 

bzw. Gewaltreduktion stand auch die Entwicklung eines Gefühls der Integration und Gruppen-

zugehörigkeit im Vordergrund. Dieses Zugehörigkeitsgefühl stellte wiederum eine wichtige Res-

source für die sozialpädagogische Arbeit der beiden Teamer dar. Ein weiterer Bestandteil dieser 
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Arbeit war die Stärkung des kritischen Denkens und eines Problembewusstseins aufseiten der 

Jugendlichen. Neben der kritischen Arbeit an den eigenen Einstellungen und Vorurteilen setzten 

sich die Jugendlichen unter Anleitung durch die beiden Teamer auch mit gesellschaftlichen Un-

gleichheitsverhältnissen und Problemstellungen auseinander. Ein besonderer Schwerpunkt lag 

dabei auf der Auseinandersetzung mit Rassismus, in deren Rahmen auch eigene Erfahrungen 

geteilt und bearbeitet werden konnten. Ein weiterer Bestandteil der identitätsbildenden Arbeit 

mit den Jugendlichen war eine Verstärkung ihrer Selbstwirksamkeitserwartungen. Neben dem 

Organisieren eigener kleiner Projekte, wie beispielsweise eines Filmabends, bot hierzu insbe-

sondere die Durchführung der Schulworkshops einen wichtigen Rahmen. Darüber hinaus unter-

stützten die beiden Teamer die Jugendlichen diesbezüglich auch bei der erfolgreichen Bewälti-

gung schulischer Herausforderungen und Probleme sowie bei der Entwicklung und Verwirkli-

chung einer beruflichen Perspektive über die Schulzeit hinaus. 

SOZIALE KOMPETENZEN  

Die Entwicklung und Stärkung sozialer Kompetenzen stellte eine Art Querschnittsprozess dar, 

der sich von der inhaltlichen Auseinandersetzung und der Arbeit an der eigenen Einstellung bzw. 

den eigenen Wertvorstellungen nicht trennen lässt. Im Vordergrund standen dabei die Stärkung 

der Empathie- und Reflexionsfähigkeit der Jugendlichen sowie die Arbeit an ihren rhetorischen 

Fähigkeiten und ihrem Diskussionsverhalten (zuhören, andere ausreden lassen, andere Mei-

nungen akzeptieren, kontrovers diskutieren, eigene Meinung revidieren). 

BESONDERE SCHW ERPUNK TE W ÄHREND DE S TRAININGS 

Das vergleichsweise junge Alter der teilnehmenden Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren 

hatte unter anderem zur Folge, dass zu den festgelegten Inhalten und Themen zunächst nied-

rigschwelliger als geplant gearbeitet werden musste. Verstärkt wurde diese Notwendigkeit auch 

durch die verschiedenen kulturellen Prägungen und unterschiedlichen Wissensstände aufseiten 

der Jugendlichen. Bestehenden Wissenslücken musste durch eine intensive und wiederholende 

inhaltliche Wissensvermittlung begegnet werden. Vor diesem Hintergrund wurden folgende In-

halte und Themen vermittelt und alltagsnah bearbeitet: 

• Toxische Männlichkeit und das Hinterfragen von Männlichkeitskonstruktionen, 

• Geschlechterverhältnisse, Feminismus und Gleichberechtigung, 

• Diskriminierung (Homosexualität, Trans*-, Inter*- und Homophobie, Rassismus, Sexis-

mus, Antisemitismus, Islamophobie), 

• Ehre, Angst und Respekt, 

• Familie, 

• Sexualität und Pornographie,  

• Patriotismus und Nationalstolz, 

• Krieg und Flucht, Flucht ohne Krieg, Migration, 

• Politik, Demokratie, Partizipation, 

• Religion und Religiosität sowie 

• Identität: Wer bin ich (deutscher Pass und dennoch als migrantisch gelesen)? 

Bis auf wenige Ausnahmen spielten die genannten Themen für die Jugendlichen alltäglich eine 

große Rolle und nahmen während der Gruppentreffen wiederkehrend einen zentralen Stellen-

wert ein. Allgemein im Vordergrund standen für die Teilnehmer von Anfang an adoleszenztypi-

sche Fragen zur eigenen Identität. In besonderem Maß identifizierten sie sich mit den Themen 

Ehre, Respekt, Stolz sowie dem Thema Gleichberechtigung zwischen Männern und Frauen bzw. 

Feminismus. 

Das Thema Flucht bzw. Fluchterfahrungen wies  für die Jugendlichen keine alltägliche Relevanz 

auf. Die niedrigschwellige inhaltliche Arbeit zum Themenbereich Politik, Demokratie und Mitbe-

stimmung erwies sich als herausfordernd, da das Thema von den Jugendlichen als kompliziert 

wahrgenommen wurde. Gleichzeitig stellte insbesondere der Teilaspekt der Partizipation in 
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seiner Verknüpfung mit den Themen Selbstwirksamkeit und Identität eine wichtige allgemeine 

Grundlage für die Arbeit mit den Jugendlichen dar. 

Manche Themen bzw. alltagsnahe Konkretisierungen der zu behandelnden Themen ergaben 

sich auch erst im Verlauf der Arbeit mit den Jugendlichen. Beispielsweise erreichten manche 

Teilnehmer im Verlauf der Projektlaufzeit ihre Volljährigkeit. Dies hatte zur Folge, dass sie im 

Gegensatz zu den noch minderjährigen Teilnehmern Zugang zu erweiterten gesellschaftlichen 

Partizipationsmöglichkeiten, wie etwa dem Besuch von Clubs oder Shisha-Bars, erhielten. Im 

Zusammenhang mit dieser Entwicklung wurde das Thema Volljährigkeit und die damit verknüpf-

ten Rechte und Verantwortlichkeiten ebenfalls ein wichtiges Thema im Projekt. 

Eine gewisse Offenheit, die die Einbindung solcher Beiträge der Jugendlichen ermöglicht, ist 

wichtig, um sie in ihrer spezifischen Situation erreichen zu können. Zugleich stellt das Einbrin-

gen verschiedener Themen und Fragestellungen durch die Jugendlichen in die inhaltliche Arbeit 

des Projekts einen anvisierten Lernerfolg des Projektes selbst dar. 

METHODEN  

In dem Training wurden seitens der Teamer unterschiedliche Methoden eingesetzt. Ein wichti-

ges Ziel war dabei die Etablierung einer Diskussionskultur als Grundlage für die inhaltliche Ar-

beit, ein weiteres die Stärkung sozialer Kompetenzen, wie etwa empathischen Zuhörens. Das 

vorsichtige Setzen von Impulsen, aber mitunter auch die direkte Konfrontation bei einem gleich-

zeitig respektvollen Gegenübertreten erwiesen sich dabei als hilfreich, um mit den Jugendlichen 

in eine nachhaltige Auseinandersetzung zu treten. Dabei waren die Teamer darauf bedacht, 

Belehrungen zu vermeiden und die Jugendlichen stattdessen dazu anzuregen, bestimmte Sach-

verhalte oder Verhältnisse in Frage zu stellen. In ihrer Arbeit orientierten sich die Teamer ins-

besondere an der Methode des sokratischen Dialogs (ausführlicher im Kap. Wirkmodell und 

Konzeptevaluation): Ein Hinterfragen als Haltung und Methode ermöglichte die gemeinsame 

Arbeit zu bestimmten Themen. Ein wichtiger Bestandteil war, wie bereits betont, eine Wahrneh-

mung und Anerkennung der Jugendlichen als Experten ihrer Lebenswelt, die als solche e igene 

Perspektiven und Erfahrungen in die Auseinandersetzungen mit einbringen konnten. Im Rah-

men verschiedener Übungen zu den Aspekten Perspektivübernahme, Selbstreflexion und Em-

pathie wurde mit unterschiedlichen Rollenspielen gearbeitet. Dabei übernahmen die Jugendli-

chen verschiedene Rollen in bestimmten Settings („Besetzung unterschiedlicher Stühle“). Die 

Teamer führten jedoch auch zu zweit Rollenspiele vor, um den Jugendlichen bestimmte Aspekte 

zu erklären bzw. zu verdeutlichen. Als Anregung und zur Förderung der rhetorischen Fähigkei-

ten der Jugendlichen wurde auch ein Theater-Workshop durchgeführt. Neben der Arbeit zu be-

stimmten Themen bzw. Einstellungen dienten die Rollenspiele auch bereits der Vorbereitung 

der Schulworkshops. Im Rahmen einer Stärkung ihrer Selbstwirksamkeitserfahrungen organi-

sierten die Jugendlichen beispielsweise einen Filmabend. Für dessen Gestaltung wurden ihnen 

auch Geldmittel bereitgestellt. Die Planung und Umsetzung bot den Jugendlichen die Möglich-

keit, die inhaltlichen Auseinandersetzungen innerhalb des Projekts mitzugestalten und dabei 

gleichzeitig eine Mitverantwortung zu übernehmen. Am Ende des Trainings stand schließlich 

eine Zertifizierung der teilnehmenden Jugendlichen als Brothers. Als Methode diente die Zerti-

fizierung als Zielsetzung, auf welche die Jugendlichen hinarbeiten sollten. Zugleich bestärkte 

sie als formalisierte Anerkennung die Selbstwirksamkeitserfahrungen der Brothers. 

Lernprozesse, Einstellungs- und Verhaltensänderungen im Projektverlauf 

Im Rahmen des Trainings und der Begleitung der Jugendlichen von August 2020 bis September 

2022 konnte ein wesentlicher Abschnitt der Adoleszenzphase der Jugendlichen durch die Tea-

mer begleitet werden. Vor diesem Hintergrund stellten die beiden Teamer bei den Teilnehmern 

eine Reihe von Lernprozessen sowie Verhaltens- und Einstellungsänderungen fest. Auch die 

Jugendlichen thematisierten in den Gruppendiskussionen vielfältige eigene Lernprozesse. Im 

Folgenden werden diese Entwicklungen differenziert dargestellt. 
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EINSCHÄTZUNG DER LER NPROZESSE DURCH DIE  TEAMER  

Insgesamt gelangten die Teamer zu der Einschätzung, dass die Jugendlichen durch ihre Teil-

nahme am Projekt eine offenere und empathischere Grundhaltung entwickelt haben und dass 

sie neuen Themen und Aspekten tendenziell mit Offenheit und Interesse gegenübertreten.  

EXE MPLARISCHE HALTUN GSÄNDERUNGEN  

Zu Beginn des Projekts stellte insbesondere das Thema männliche Homosexualität für die Ju-

gendlichen ein Tabu dar, dem mit klarer Ablehnung begegnet wurde. Im Verlauf des Projekts 

wurden männliche wie weibliche Homosexualität, ebenso wie angrenzende LSBTIQ*-Themen, 

in einem ersten Schritt zunächst diskutierbar. Im Rahmen einer allmählich etablierten Diskussi-

onskultur, die auch die Thematisierung vermeintlicher Tabus ermöglichte, fand schließlich auch 

eine Annäherung an das Thema männliche Homosexualität statt. Verhandelt wurden dabei aus 

einer männlichkeitskritischen Perspektive der Umgang mit Angst und Unsicherheiten. Im Rah-

men dieses Prozesses lernten die Teilnehmer, dass von männlicher Homosexualität keine Be-

drohung für sie ausgeht: 

„Also ich bin der Meinung, warum das am Anfang so schwierig war, wir waren nicht dran 

gewöhnt zu diskutieren, weißt du? … Wir hatten unsere Meinung und das war es. Das war, 

glaube ich, schwierig für uns, du musstest halt mitreden, zuhören, verstehen, des anderen ... 

Meinung akzeptieren … Zum Beispiel, wenn ich gesagt habe, ja , ich selber akzeptiere nicht 

die Schwulen, aber wenn er mir gesagt hat, … das sind auch genau solche Menschen wie 

wir, so, weißt du, dann war das auch schwer, … erst mal diese andere Meinung zu akzeptie-

ren. … Jetzt mittlerweile ist das Standard bei uns geworden. Wir sind auch ruhiger geworden 

beim Diskutieren. Ich kann diskutieren ohne jetzt wie früher ’rumzuschreien und so auszu-

rasten und so. … Jetzt, wenn wir zum Beispiel diskutieren, da akzeptiere ich deine Meinung 

und man kann trotzdem darüber reden.“ (GD Brothers) 

Aus der Beispielsequenz geht auf anschauliche Weise hervor, dass es sich bei diesen Verän-

derungen um einen Prozess gehandelt hat. Zwar distanzierten sich einzelne Teilnehmer nach 

wie vor von Homosexualität, doch am Ende dieses Prozesses stand schließlich die Akzeptanz 

von männlicher Homosexualität. Dass sie gelernt haben, ihre Meinung im Rahmen einer inhalt-

lichen Diskussion zu ändern, deuten die Jugendlichen als eine positive Entwicklung, auf die sie 

sich stolz beziehen: 

„So zum Beispiel, wir hatten eine Meinung, das war so, das konnte man nicht ändern, so eine 

Meinung, warum diskutieren wir noch, wenn das ... für uns trotzdem so bleibt. Aber dann, mit 

der Zeit, wo wir dann zugehört haben, was sie da so geredet haben, dann hat ... sich das 

geändert. Ich bin stolz darauf, auf jeden Fall. Und es hat dann auch langsam so mehr Spaß 

gemacht.“ (GD Brothers) 

Der Umgang mit Angst und Unsicherheiten aus einer männlichkeitskritischen Perspektive um-

fasste ebenfalls eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff „Ehre“. Dabei wurden ver-

schiedene Ehrverständnisse differenzierend herausgearbeitet. Diese offene Auseinanderset-

zung ermöglichte es den teilnehmenden Jugendlichen, den patriarchal geprägten Ehrbegriff als 

Männlichkeitsanforderung zu erkennen. Vor diesem Hintergrund wurden alternative Ehrver-

ständnisse erarbeitet, die nicht auf einem exklusiven bzw. exkludierenden Geschlechterver-

ständnis basieren. Eine nachhaltige kritische Auseinandersetzung mit Männlichkeitskonstrukti-

onen und deren Anforderungen an männliche Jugendliche im Rahmen des Projekts wurde auch 

daran erkennbar, dass sich die Jugendlichen im Rahmen einer Gruppendiskussion dem Inter-

viewer als Fremdem gegenüber offen auf eigene Unsicherheiten bezogen, denn die Äußerung 

eigener Unsicherheit bzw. Schwäche steht der gängigen sozialen Konstruktionslogik von Männ-

lichkeit entgegen. Darüber hinaus wurde dadurch deutlich, dass die Teilnehmer das Projekt als 

sozialen Raum wahrnahmen, innerhalb dessen sie sich frei und offen mitteilen konnten. 
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Verbreitet war unter den Teilnehmern zu Anfang des Projekts eine allgemeine Unwissenheit 

bezüglich der Themen Geschlechterverhältnis, Geschlechtergerechtigkeit und Feminismus. Im 

Rahmen einer niedrigschwelligen Wissensvermittlung durch die Teamer sorgte das Gender-

Pay-Gap bei den Teilnehmern für allgemeines Unverständnis. Alle teilten den Standpunkt, dass 

Frauen ebenfalls einem Beruf nachgehen können sollten und dass ihnen der gleiche Lohn wie 

Männern zustehe. 

Etwas herausfordernder gestaltete sich zunächst die Auseinandersetzung mit dem Thema Jung-

fräulichkeit bzw. weibliche Sexualität. Eine differenzierende Annäherung an das Thema und 

verschiedene Perspektivübernahmen in Bezug auf die eigene Lebenssituation als Bruder bzw. 

Partner innerhalb einer Beziehung führte bei den Jugendlichen auch hier zu einer offenen und 

bewussten Haltung. 

Ein Bestandteil dieser Auseinandersetzungen und zugleich auch ein eigenes Themenfeld be-

stand in der Aufklärungsarbeit zum Thema Sexualität und Pornographie. Dabei wurden die Un-

terschiede zwischen Sexualität und Pornographie betont und herausgearbeitet, dass sich der 

Konsum von Pornographie negativ und einschränkend auf die eigene Sexualität auswirken kann. 

Eine Perspektiverweiterung stellte für die Jugendlichen die Erkenntnis dar, dass eine sexistisch 

inszenierte Pornographie Männer und Frauen auf unterschiedliche Weise unter Druck setzen 

und an der freien Entfaltung einer eigenen Sexualität hindern kann. 

VERHALTENS -  UND E INSTELLUNGSÄNDERUN GEN  

Die Entwicklung einer Diskussionskultur führte zusammen mit den Rollenspielen zu einer allge-

meinen Verbesserung des sprachlichen und rhetorischen Niveaus der Teilnehmer. Sowohl ihre 

Argumentationsfähigkeit als auch ihre allgemeine Fähigkeit zur Wiedergabe von Themen wur-

den durch die Teilnahme am Projekt deutlich gefördert. Dabei wurden die Jugendlichen von den 

Teamern auch dazu angeregt, ihre Kritik und ihren Unmut zu äußern und in das Projekt mit 

einzubringen. Durch die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Haltung zu verschiede-

nen, mitunter herausfordernden Themen wurde die Selbstreflexion der Teilnehmer angeregt. 

Dabei entwickelten sie eine reflexive Perspektive auf das eigene Handeln sowie dessen Konse-

quenzen für sich selbst und andere Personen. Durch die Teilnahme am Projekt ist den Jugend-

lichen beispielsweise die Relevanz von Schule bzw. eines Schulabschlusses für den weiterge-

henden Lebensweg bewusster geworden. Dies ist nicht zuletzt auch auf die Unterstützung und 

Betreuung durch die Teamer in Bezug auf schulische Belange, insbesondere während der Co-

vid-19-Pandemie, zurückzuführen. Nicht zuletzt durch diese Unterstützung hat sich bei den 

Brothers die Erkenntnis niedergeschlagen, dass es für den eigenen Lebensweg wichtig ist, ein 

Ziel zu verfolgen, und dass man, um dieses zu erreichen, darauf hinarbeiten muss. 

UMGANG MIT  KONFLIKTE N UND GEW ALT 

Erhebliche Fortschritte stellten die Teamer bei den Jugendlichen in ihrem Umgang mit Gewalt 

und Konflikten fest. Sichtbare Lerneffekte wurden dabei in Bezug auf die Impulskontrolle der 

Jugendlichen nachvollziehbar. Hinsichtlich eines gewaltfreien Umgangs mit Konflikten wurden 

die Jugendlichen durch ihre frisch entwickelten Kommunikationskompetenzen dazu befähigt, 

Probleme aus ihrer Perspektive anzusprechen sowie Vorbehalte oder Widerstände zu artikulie-

ren und zu begründen: 

„Weil, guck mal, wenn dich irgendwas an einem Menschen stört, … dann sollte man das nicht 

für sich ... behalten, sondern reden. Und ich hab’ das durchgezogen und nur für mich behalten 

und irgendwann ist es geplatzt und dann hatte ich keinen Bock mehr. Aber wäre ich seit 

Anfang an direkt hingegangen oder hätte gesagt, ... du, ... das gefällt mir einfach nicht, wäre 

es anders vielleicht gelaufen. Und daraus hab ’ ich auch gelernt, also ich bin ja 16 und ich 

lerne und sammele Erfahrungen und ja, ich finde es auch gut, dass das irgendwie passiert 

ist, weil dadurch, wenn mich jemand stört, sage ich es direkt dann einfach, eh, guck mal, so 

und so. Entweder du beendest das oder du gehst deinen Weg, so.“ (GD Brothers) 
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Diese Entwicklung stellt aus einer gewaltpräventiven Perspektive eine wichtige Grundlage für 

die konstruktive Bearbeitung von Auseinandersetzungen bzw. Konflikten dar. Aus einer vergan-

genheitsbezogenen Perspektive wurden auch verschiedene gewaltvolle Situationen, in denen 

sich die teilnehmenden Jugendlichen befanden, rekonstruiert, reflektiert und aufgearbeitet. So 

beschreibt ein Brother, der wegen einer körperlichen Auseinandersetzung vor Gericht stand, 

dass er nun in einer vergleichbaren Situation anders handeln könne und würde: 

„Aber jetzt mit der Zeit, wenn mich jemand mit der Familie beleidigt, hier ’rein, hier ’raus, also 

es ist halt nicht mehr so wie früher. Also würde ich einfach weitergehen.“ (GD Brothers) 

Entwicklungen und Dynamiken im Projektverlauf 

DIE  W AHRNEHMUNG DES  PROJ EKTANGEB OTS DURCH DIE  J UGEND LICHEN  

Die Wahrnehmung des Projekts seitens der Jugendlichen war zu Beginn von anfänglichen Zwei-

feln geprägt und von der Erwartungshaltung, dass es sich dabei um ein schulähnliches Angebot 

der Jugendarbeit handele: 

„Langweilig. Ich dachte mir, das ist Schule. … Ich dachte , das ist Nachhilfe oder so.“ (GD 

Brothers) 

Diese Zweifel ließen sich nach Beginn des Projekts im Kontakt mit den Teamern zügig und 

nachhaltig auflösen. 

„Die haben uns hier ein Gefühl gegeben, als ob wir Freunde sind. Das macht Spaß, wenn wir 

uns treffen. Und halt manchmal in der Schule zum Beispiel, es gibt ja Tage in der Schule, 

wo man keinen Bock mehr hat, wo man genervt ist und so. Aber so etwas gibt es hier 

nicht.“ (GD Brothers) 

Auffällig ist, dass positive Bezugnahmen der teilnehmenden Jugendlichen auf das Projekt ten-

denziell mit einer Abgrenzung von schulischen Kontexten einhergehen. Eine Abgrenzung des 

Projekts von Schule bzw. schulischen AGs oder klassischer Nachhilfe scheint aus Sicht der 

Jugendlichen zentral. Dabei steht jedoch nicht die Schule mit ihrem Bildungsauftrag im Fokus, 

sondern vielmehr ein schwieriges Verhältnis zu Lehrer*innen: 

„Der Unterschied ist einfach, hier ... du kannst freier sein. … Ja, wir können miteinander reden, 

ja, klar. Respekt ist immer noch da, selbstverständlich. Aber wir sind halt so frei  ... Ich kann 

sagen, was ich will, so lange ich niemanden verletze, so, weißt du. Wenn ich abgefuckt werde, 

dann sage ich, das nervt. …. In Schule ist das was anderes, man muss aufpassen, was man 

sagt. Jedes Mal, geh mal ’rüber zu den Lehrern, komm. So, weißt du?“ (GD Brothers) 

Als wesentlichen Unterschied zu Schule, wo sie „aufpassen müssen, was sie sagen“, geben die 

Jugendlichen an, dass sie im Projekt „freier sein“ können, und betonen dabei neben den The-

men „Respekt“, „Freundschaft“ und „Spaß“ insbesondere den Aspekt der Kommunikation. Dem-

nach fällt es den Jugendlichen im Projekt leichter, sich auszusprechen. 

Aus den Aussagen der Jugendlichen zum Projekt geht hervor, dass dieses in Ergänzung zur 

Schule eine wichtige Leerstelle füllt: 

„Ich freue mich eigentlich schon, hier in dem Projekt dabei zu sein. Ich bereue es auch nicht. 

Ich dachte … am Anfang dachte ich, ach, eine Woche, dann habe ich keinen Bock mehr. Weil 

das war eigentlich bei jeder Sache so bei mir. … Danach hab’ ich ja gesehen, wie es hier 

abgeht, dass die für uns auch da sind. Dachte ich mir so, mach weiter, dann guckst du halt 

mal zu, wie das dann weitergehen soll. … Ich bereue das eigentlich gar nicht, dass ich hierher 

gekommen bin ... Ich freue mich schon. Das macht mir auch Spaß. … Die wissen, wie die mit 

uns halt umgehen. Wie auch anderer Jugendlicher aus der Gruppe gesagt hat, privat sind 

die auch für uns da. Zum Beispiel, ich hatte mal in der Schule sozusagen ein paar Diskussi-

onen und hab’ ich halt mit Teamer 1 und Teamer 2 darüber geredet. Und wir haben halt 

das Problem gelöst. Manchmal auch, wenn wir Arbeiten schreiben und so halt, privat so, 
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wenn wir das nicht verstehen. Ich sage, he Teamer 1], Teamer 2], könnt ihr mir das vielleicht 

erklären? Und die versuchen es dann und erklären es uns dann. Also die sind eigentlich 

immer für uns da, wenn man das so sieht. Das finde ich auch sehr gut.“ (GD Brothers) 

Aus der Sequenz geht auf anschauliche Weise hervor, dass die beiden Teamer von den Ju-

gendlichen akzeptiert und geschätzt werden und dass sie für die Jugendlichen wichtige Bezugs-

personen darstellen. 

BEZIEHUNGSMANAGEMENT  

Das Beziehungsmanagement stellt eine zentrale Grundlage von Jugendarbeit dar. Letztlich sind 

es die Qualität und Dynamik der Beziehung zwischen Jugendarbeiter*innen und Jugendlichen, 

die maßgeblich über das Gelingen einer erfolgreichen und nachhaltigen Arbeit mit Jugendlichen 

entscheiden. Der spezifische Zuschnitt des BROTHERS-Projektes sah vor, dass die beiden 

Teamer neben ihrer fachlichen und persönlichen Eignung einen (familiären) Flucht- oder Migra-

tionshintergrund haben sollten. Dies sollte eine Grundlage dafür schaffen, dass die teilnehmen-

den Jugendlichen die Teamer in Bezug auf ihre gesellschaftliche Positionierung als migrantisch 

bzw. migrantisch gelesen und somit als mögliche Identifikationspersonen wahrnehmen konnten. 

Dieser Aspekt konnte in der Projektumsetzung umfassend zur Entfaltung kommen, wie aus dem 

folgenden Zitat eines Jugendlichen hervorgeht: 

„Die haben denselben Kopf … Die wissen, wie die mit uns umgehen. Und die sind eigentlich 

auch immer für uns da. Wenn ich zum Beispiel Probleme mit der Schule habe, gehe ich zu 

denen. Die helfen mir.“ (GD Brothers) 

Was ihren jeweiligen Migrationshintergrund angeht, ergänzen sich beide Teamer: Einer wurde 

mit einem türkischstämmigen Elternteil in Deutschland geboren. Der andere migrierte aus Pa-

kistan nach Deutschland. Wie bereits skizziert, stellte diese relative Komplexität familiärer bzw. 

direkter Migration in den Biografien der beiden Teamer vor dem Hintergrund des thematischen 

Zuschnitts des Projekts hinsichtlich Fragen von Männlichkeit, Flucht, Migration und Identität in 

der Arbeit mit den Jugendlichen eine zentrale Ressource dar. Ähnliche und zugleich auch un-

terschiedliche Erfahrungen dazu, wie es ist, als migrantisch gelesen zu werden, eröffneten viel-

fältige und tragfähige Zugänge zu den Jugendlichen. 

DIE  TEAMER ALS  BEZUG SPERSONEN FÜR DIE J UGENDLICHEN  

Eine weitere wichtige Grundlage für das gelungene Beziehungsmanagement stellte eine Annä-

herung und ein Einlassen der Teamer auf die Jugendlichen dar. Ein wichtiger Bestandteil war 

dabei die von den Jugendlichen verwendete Sprache. Neben unterschiedlichen fremdsprachli-

chen Hintergründen spielte dabei insbesondere die von den Jugendlichen im Deutschen ver-

wendete Jugendsprache eine wichtige Voraussetzung dar. Für den aus Pakistan nach Deutsch-

land migrierten Teamer stellte dies durchaus eine Herausforderung dar: 

„Bei mir war einfach das Problem, dass ich … nicht in Deutschland aufgewachsen bin. … 

Also ich hab’ Deutsch gelernt, aber ich hab’ nie … die Jugendsprache gelernt. Ich kannte 

viele Slang-Sachen nicht, ich kannte viele Sprüche einfach nicht. Und das musste ich am 

Anfang alles irgendwie mir aneignen.“ (GD/Interview Team) 

Hierbei erwies es sich von Vorteil, dass der andere Teamer hier aufgewachsen ist und seinen 

Kollegen unterstützen konnte. 

Ein weiterer zentraler Aspekt des Beziehungsmanagements bestand in einer offenen und trans-

parenten Haltung den Jugendlichen gegenüber. Dass die Jugendlichen sich von den beiden 

Teamern ernst genommen und gesehen fühlten, wird an einer Vielzahl an positiven Bezugnah-

men in den Interviews und Gruppendiskussionen deutlich: 

„Wie die auch hier mit uns umgehen, ... das hat mir auch sehr gefallen, und wie die uns auch 

hier ... so unsere Themen auch ernst nehmen. Ja, das finde ich auch sehr gut hier an diesem 

Projekt.“ (GD Brothers) 
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„Weil die Jungs, die passen sich uns an und das fand ich gut und wir haben halt viel daraus 

gelernt.“ (GD Brothers) 

Was einer der Jugendlichen in der Beispielsequenz mit „Anpassen“ bezeichnet, beschreibt viel-

mehr die Bereitschaft der beiden Teamer, sich auf die Jugendlichen einzulassen. Latent enthal-

ten ist in dieser Sequenz auch eine Abgrenzung vom Kontext Schule, in dem tendenziell wenig 

Zeit und Raum vorhanden ist, um individuell auf Schüler*innen eingehen zu können. Dies lässt 

sich auch auf die gesellschaftliche Ebene übertragen, in der die Jugendlichen mit der Anforde-

rung konfrontiert sind, bestimmten Normvorstellungen zu entsprechen. Im Gegenzug wird hier 

erkennbar, dass innerhalb des Projekts für die Jugendlichen ein Lernraum geschaffen wurde, in 

dem auf ihre individuellen Bedürfnisse und Sichtweisen eingegangen werden konnte und den 

sie akzeptierten. 

Die beiden Teamer bezeichneten sich in Bezug auf die Jugendlichen auch als „Alltagshelfer“ . 

Sie waren bemüht, die Jugendlichen über die inhaltlichen Auseinandersetzungen im Projekt 

hinaus im Bedarfsfall zu unterstützen. Dass beide Teamer für die Jugendlichen im Projektverlauf 

zu wichtigen Bezugspersonen geworden sind, zeigt sich auf anschauliche Weise an den folgen-

den Beispielzitaten: 

„Ich weiß, dass ich den Jungs vertrauen kann, und ja, wenn ich mal Probleme haben sollte, 

ich denen das erzählen könnte und vertrauen kann, ja.“ (GD Brothers) 

„Ich lebe seit zwei Jahren hier in Deutschland und die beiden helfen mir immer, zum Beispiel, 

was ich nicht verstehe, sie erklären es mir halt sehr gut.“  (GD Brothers) 

Über die wöchentlichen Termine der Gruppentreffen hinaus standen die Teamer mit den Ju-

gendlichen über Telefon bzw. Messengerdienste auch über die restlichen Tage der Woche in 

Kontakt. Dabei ergänzte der individuelle Kontakt die Arbeit mit der ganzen Gruppe:  

„Wenn die alleine sind, da kriegst du viel mehr, ich sage mal so, kannst du viel mehr bespre-

chen, so ernstere Sachen besprechen. Natürlich, wenn die zusammen sind, dann ist es auch 

Spaß. Also die sind zusammen ..., wir reden über die Themen, aber dann, wenn die auch so 

viele Witze machen, so etwas halt. Aber alleine kann ich schon viel besser mit dem einen 

über sein Leben reden.“ (GD/Interview Team) 

In den Interviews betonten die Jugendlichen mehrfach, dass die Teamer ihnen auch „privat“, 

also über die planmäßigen Treffen hinaus, geholfen haben. Dabei wird die Beziehung zu den 

Teamern als Bezugspersonen deutlich betont. Auffällig ist, dass die positive Bezugnahme auf 

die Teamer auch an dieser Stelle mit einer Abgrenzung von Schule bzw. Lehrer*innen erfolgt:  

„Das ist nicht unbedingt so wie mit den Lehrern. … Was wichtig ist, wenn ihr so etwas woan-

ders macht, dass die Leute, die das machen, dass die das zeigen: Die machen das nicht nur 

wegen der Arbeit, sondern auch wegen etwas anderem, man kriegt ein anderes Gefühl dann. 

Das ist nicht so wie Schule und Lehrer, das ist, du kommst aus der Schule, bist du gar nichts 

mehr, so. … Bei denen, das ist einfach anders. … Der macht das nicht nur wegen der Arbeit 

… Und dann fühlt man sich wohler und besser und auch, dass wir halt jetzt den Spaß machen 

und so.“ (GD Brothers) 

Deutlich wird dabei, dass die Jugendlichen in den Teamern wichtige Bezugspersonen gefunden 

haben, die sie im Kontext Schule nicht finden konnten. Dass die Jugendlichen die beiden Tea-

mer mitunter als ältere Freunde wahrnehmen, die Verantwortung für sie übernehmen und die 

sie bei Problemen vertrauensvoll ansprechen können, stellt eine Herausforderung für d ie Tea-

mer dar. Wichtig ist hier, aus einer professionellen Haltung heraus regelmäßig die eigene Rolle 

und das Verhältnis von Nähe und Distanz im Kontakt mit den Jugendlichen zu reflektieren.  

Eine soziale Erwünschtheit in den Aussagen der Jugendlichen im Rahmen von inhaltlichen Aus-

einandersetzungen wurde durch die beiden Teamer erkannt und in die Arbeit mit eingebunden: 
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„Natürlich haben wir dann auch wiederum irgendwelche Aussagen, die dann nur gesagt wer-

den, weil wir sie gerne hören wollen ... und haben halt darauf hingearbeitet, wirklich das 

Denken im Kopf anzuregen. Also die brauchen gar nicht das zu sagen, was wir hören wollen. 

Das haben sie noch nicht so ganz verstanden.“ (GD/Interview Team)  

Die Jugendlichen wurden ermutigt, auch kritische Perspektiven gegenüber den Teamern zu ent-

wickeln und in die Auseinandersetzungen mit einzubringen. 

Die Bezugnahmen der Jugendlichen auf die beiden Teamer gegenüber den Evaluator*innen 

waren davon geprägt, dass diese für sie wichtige Bezugspersonen darstellten, und wiesen vor 

diesem Hintergrund stellenweise Loyalitätsnarrative auf. Kritische Perspektiven oder Anmer-

kungen in Bezug auf die Teamer wurden von den Brothers gegenüber den Evaluator*innen nicht 

geäußert. 

TE ILNAHMEMOTIVATION  UND PERSÖNLICHE BED EUTUNG DES PROJ EK TS FÜR DIE  J U-

GENDLICHEN  

Die Motivation zur Teilnahme am Projekt war bei den Jugendlichen stark ausgeprägt. Deutlich 

wurde dies an dem Wunsch nach einem zweiten regelmäßigen Treffen pro Woche, den die 

Jugendlichen in das Projekt einbrachten. Auf diese Weise konnten die inhaltliche Arbeit und 

persönliche Themen bzw. gemeinsame Freizeitaktivitäten im Projekt ausreichend Raum und 

Zeit finden, ohne sich gegenseitig zu beschneiden. Dass die BROTHERS-Treffen für die Ju-

gendlichen zu den Höhepunkten der Woche zählten, zeigte sich auch daran, dass kaum je ein 

Teilnehmer zu spät zu den Treffen kam und alle den Fußweg zu dem dezentral gelegenen Treff-

punkt bei Wind und Wetter in Kauf nahmen. 

Im Zentrum der mit den Jugendlichen geführten Interviews bzw. Gruppendiskussionen steht die 

Fürsorge durch die Teamer. Dabei dominieren die beziehungsrelevanten Aspekte Verlässlich-

keit, Stabilität, Offenheit und Zugewandtheit. Die Erfahrung, dass die Teamer ihnen neben der 

Vermittlung von Inhalten auch bei Fragen und Problemen aus anderen Lebensbereichen zur 

Seite stehen, stellt einen wichtigen Gelingensfaktor des Projekts dar. Dadurch wird deutlich, 

dass das Projekt bei den Jugendlichen einen Bedarf an Bezugspersonen abdecken konnte, der 

zuvor offen lag. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die abgrenzenden Bezüge zu Schule 

und Lehrer*innen durch die Jugendlichen einordnen. Schulische Kontexte bieten vergleichs-

weise wenig Raum, um individuelle Fragen oder Probleme in den Blick nehmen zu können. Das 

Projekt wird von den Jugendlichen vor diesem Hintergrund als Ergänzung zur Schule wahrge-

nommen. Über den schulischen Kontext hinaus stellen die beiden Teamer als Vertrauensper-

sonen auch eine Alternative zu den Familienmitgliedern der Jugendlichen dar. Die bei den Tref-

fen durch die Teamer bereitgestellten Snacks und Getränke vermitteln eine Atmosphäre des 

Willkommenseins, der Fürsorge und der Wertschätzung. 

Durch den in den Vordergrund tretenden Aspekt der Fürsorge bzw. Sorgearbeit und den dies-

bezüglichen Bedarf seitens der Jugendlichen werden die Brothers als Adoleszente mit Bedürf-

nissen nach Nähe, Austausch, Rat, Beistand und Orientierung erkennbar: 

„Wir haben immer geredet, immer gab es Snacks, Essen, Trinken, Sitzen, Reden, Überlegen 

über Sachen, was ist momentan passiert. Und ich fand das immer so schön so, wenn man 

so über die Welt redet und ... alles. Das fand ich schön. Und was mir noch … gefallen hat, … 

du machst Sachen, worauf du Bock hast, zum Beispiel Workshops, … mit den Leuten , …, die 

du sehr magst, du hast daran Spaß. … Und du kriegst ein bisschen Taschengeld. Und das 

finde ich auch gut.“ (GD Brothers) 

An dieser Beispielsequenz wird deutlich, dass seitens der Jugendlichen ein Bedarf nach Aus-

tausch vorhanden ist. Hier liegen vielversprechende Möglichkeiten für pädagogisch angeleitete 

Auseinandersetzungen. Neben dem Kontakt zu den Teamern und der insgesamt positiven Grup-

penerfahrung stellte die Möglichkeit, mit den Schulworkshops etwas Geld zu verdienen, einen 

zusätzlichen Anreiz zur Projektteilnahme dar. 
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DIE  DYNAMIK  UNTER DEN B ROTHERS  

Neben der Fürsorgearbeit der Teamer wird deutlich, dass die Jugendlichen untereinander eben-

falls einen fürsorglichen Umgang pflegen. Inwiefern dies eine Entwicklung darstellt, die im We-

sentlichen auf das Projekt zurückzuführen ist, kann im Rahmen dieser Evaluation nicht abschlie-

ßend festgestellt werden. Auffällig ist jedoch, dass die Jugendlichen den Aspekt der gegensei-

tigen Fürsorge in seiner Bedeutsamkeit unmittelbar an das Projekt binden, wie aus dem folgen-

den Beispielzitat eines Teilnehmers hervorgeht: 

„Was mir die Sache bedeutet, einfach füreinander da sein, über Sachen zu reden, die du 

vielleicht nicht so mit jedem machst. Oder vielleicht Sachen, wo du vielleicht auch deine Fa-

milie …, weil dir das vielleicht peinlich ist oder irgendwas, so was, weißt du? Und ja, halt 

füreinander da sein, über alles reden, wenn jemand mal stirbt, ist Hilfe da, wenn es jemandem 

schlecht geht, sind wir auch da. Na ja, das.“ (GD Brothers) 

Daran, dass die Jugendlichen dem Aspekt der Fürsorge im Rahmen des Projekts eine wichtige 

Bedeutung beimessen, wird deutlich erkennbar, dass sich die kritische Auseinandersetzung mit 

hegemonialen Männlichkeitskonstruktionen, in deren Zentrum kompetitive Dynamiken von Do-

minanz und Unterordnung stehen, bei den Jugendlichen nachhaltig niedergeschlagen hat. Deut-

lich wurde dies ebenfalls, als ein Teilnehmer die Gruppe auf Wunsch seiner Eltern verlassen 

musste und die verbleibenden Teilnehmer sich als Gruppe gemeinsam für seinen Verbleib ein-

setzten. Laut Projektleitung und beiden Teamern kam es während der Projektlaufzeit unter den 

Teilnehmern zu keinen gravierenden Konflikten. Kleinere Reibereien konnten im Rahmen der 

Gruppendynamik gut aufgelöst und ins Positive gewendet werden. Die Vielseitigkeit der ethni-

schen Hintergründe der jugendlichen Teilnehmer bot keinen Anlass für eine konfliktive Dynamik 

untereinander. 

An dieser Stelle ist jedoch erwähnenswert, dass die Gruppe aus einem Freundeskreis stammt, 

der bereits vor Projektbeginn bestand. Dies bedeutet, dass die Dynamik im Projekt auf einem 

präexistenten sozialen Fundament beruht. Diese Voraussetzung unterscheidet die Arbeit mit 

dieser Gruppe von der Arbeit mit Jugendlichen, die sich zuvor nicht kannten. Für die Umsetzung 

der im Rahmen des Projekts verfolgten Ziele bedeutet dieser Umstand jedoch keine Einschrän-

kung. Im Gegenteil: Die Gruppenarbeit mit Jugendlichen, die untereinander eine soziale bzw. 

freundschaftliche Bindung haben, stellt sich aus Sicht von Jugendarbeiter*innen oftmals als be-

sonders herausfordernd dar. 

Familie 

Den teilnehmenden Jugendlichen nach stieß das Projekt bei ihren Eltern, Geschwistern und 

anderen Familienangehörigen überwiegend auf eine positive Resonanz: 

„Meine Eltern freuen sich, wenn ich hier hinkomme. Ich habe denen erzählt über dieses Pro-

jekt, wie das hier ist, und die finden das sehr gut für mich. Die freuen sich eigentlich, wenn 

ich hierher komme, und die haben auch mal mit Teamer 1 telefoniert.“ (GD Brothers) 

Eine zum Teil vorhandene anfängliche Skepsis mancher Eltern konnte durch die Aufklärungs-

arbeit der Teamer in Form von Telefonaten oder persönlichen Treffen aufgelöst werden: 

„Also bei mir war das so, … dann sind die zu mir nach Hause gekommen, er und Teamer 2. 

Und dann haben sie sich so vorgestellt und ja, dann hat meine Mutter gesehen, okay, dann 

hat sie auch gemerkt, da war so eine schwierige Zeit für mich, wo Teamer 1 auch für mich 

da war so, weißt du? Okay, mein Bruder hat auch geguckt und so, mein großer Bruder , und 

er sagt auch, das ist gut für dich, geh hin, so, du hast deinen Spaß oder kriegst Hilfe. Die 

Jungs sind korrekt drauf.“ (GD Brothers) 

Darüber hinaus unterhielten die Teamer weiterhin einen sporadischen Kontakt zu manchen El-

tern. Seitens der Eltern gab es jedoch nicht ausschließlich positive Reaktionen auf das Projekt. 
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Im Fall eines Jugendlichen löste die inhaltliche Arbeit zum Thema Homosexualität Konflikte mit 

dem Vater aus: 

„Einer hat eben das Problem gehabt, dass der Vater ihm gesagt hat, wenn du über Homose-

xualität redest, dass du selbst schwul werden wirst. Also das hat ja nicht gestimmt. Also ich 

glaube, der hatte sehr viele … Konflikte mit seinen Eltern, einfach weil er gesagt hat, Tea-

mer 1 und Teamer 2 haben gesagt, das geht nicht so, und ich glaube, es kam in der Familie 

bestimmt so ein bisschen zu unangenehmen Gesprächen halt so, wo wir nicht dabei waren. 

Leider macht er nicht so viel mit, weil aus dem Grunde die Eltern sehr viel Druck ausgeübt 

haben.“ (GD/Interview Team) 

Die Haltung dieses Vaters bzw. der Eltern konfligierte mit den Inhalten und der Zielsetzung des 

Projekts in Bezug auf das Thema Homosexualität bzw. Homophobie. Hier wird deutlich, dass 

sich die Haltung der Eltern einschränkend auf die Beteiligung ihres Sohns im Projekt nieder-

schlug. An diesem Beispiel werden die Grenzen des Projekts erkennbar. Dem Risikofaktor einer 

zustimmenden Haltung der Eltern zu antisozialem Verhalten konnte im Rahmen des Projekts 

nicht begegnet werden. In familiäre Konflikte lässt sich nur schwer intervenieren. Der Jugendli-

che musste die Gruppe schließlich zu einem späteren Zeitpunkt auf Geheiß seiner Eltern ver-

lassen: 

„Am Ende war es so, der Druck zu groß, seine Mutter wollte auch, dass er nicht mehr kommt, 

und das war halt wirklich ... das lag an den Eltern.“ (GD/Interview Team) 

In einem anderen Fall musste ein Teilnehmer die Gruppe ebenfalls auf Wunsch der Eltern ver-

lassen. Ein Bemühen der anderen Jugendlichen sowie der Teamer für seinen Verbleib blieb 

erfolglos. Der Hintergrund für die Entscheidung der Eltern war die Einschätzung, dass sich die 

zeitlich intensive Projektteilnahme an zeitweise bis zu zwei Gruppentreffen pro Woche sowie an 

den Schulworkshops, für deren Teilnahme für die Jugendlichen jeweils eine Befreiung vom ei-

genen Schulunterricht die Voraussetzung war, negativ auf die schulischen Leistungen ihres 

Sohns auswirken könnte. 

Generell lässt sich feststellen, dass die Prägungen und Überzeugungen, die die Jugendlichen 

durch ihre Eltern und in ihren Familien erfahren, während der Umsetzung des Projekts eine 

wichtige Rolle gespielt haben. Dabei wurde deutlich, dass eine ablehnende Haltung der Eltern 

zu verschiedenen Themen, wie zum Beispiel Homosexualität, für das Projekt einen Risikofaktor 

darstellen kann, dem sich nur schwer begegnen lässt. 

Positiv festhalten lässt sich, dass die Brothers angaben, ihr erlerntes Wissen und ihre gewon-

nenen Erkenntnisse auch an ihre Geschwister weiterzugeben. Diese Weitergabe der Projektin-

halte ist als besonders nachhaltig einzuschätzen, da die Brothers zu ihren Geschwistern als 

Vorbilder einen besonderen Zugang haben, der die Wissensvermittlung begünstigt.  

Zugleich grenzten die Brothers ihre Teilnahme am Projekt von ihren Geschwistern ab. Deutlich 

wird dabei, dass das Projekt von den Brothers als eigener Raum außerhalb der Familie wahr-

genommen und für Auseinandersetzungen genutzt wird – ein Bedürfnis, das durch die Ein-

schränkungen aufgrund der Covid-19-Pandemie, wie zum Beispiel eine Verwiesenheit auf be-

engte Lebensverhältnisse zu Hause, verstärkt wurde. 

Die Schulworkshops 

Ein Ziel des Projekts war es, die teilnehmenden Jugendlichen dazu zu befähigen, auf Basis der 

vermittelten Inhalte und Kompetenzen gemeinsam mit den Teamern Workshops mit Schüler*in-

nen an Schulen durchzuführen. Als externe Referenten unterscheiden sich sowohl die Teamer 

als auch die Brothers vom Lehrpersonal als Respekts- bzw. Autoritätspersonen und nehmen im 

Kontext Schule eine alternative Repräsentanz ein. 
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Für die Brothers selbst sollten die Workshops einen Rahmen für bestätigende Selbstwirksam-

keitserfahrungen darstellen. Darüber hinaus war eine finanzielle Aufwandsentschädigung als 

Anreiz vorgesehen. 

Die Workshops wurden in der ersten Phase in der Regel von den zwei Teamern und einem 

Brother durchgeführt. Wie bereits skizziert, waren die teilnehmenden Jugendlichen in der Al-

tersspanne zwischen 14 und 18 Jahren relativ jung und unterschieden sich hinsichtlich ihres 

Alters nicht wesentlich von den an den Workshops teilnehmenden Schüler*innen der 6.  bis 

9. Klassen in einer Altersspanne von 11 bis 15 Jahren. Während der Umsetzung wurde deutlich, 

dass ein gewisser Altersunterschied sehr förderlich ist, damit die Brothers von anderen als ältere 

Peers akzeptiert werden. Dennoch hinterließ ein Bekenntnis zu feministischen Forderungen und 

der Geschlechtergerechtigkeit zwischen Männern und Frauen durch die Jugendlichen insbeson-

dere bei den Schülerinnen einen besonderen Eindruck. 

Zu Beginn zeigten sich die Brothers während der Workshop-Durchführungen zurückhaltend und 

konnten auf unerwartete Situationen noch nicht gut reagieren: 

„Am Anfang, also ich sage mal, zu meinem Ersten, am Anfang war das so, man wusste nicht, 

wie man damit umgehen soll. Dann war man aufgeregt, man war aufgeregt, was wird jetzt 

passieren, wie werde ich da sein, was soll ich da machen, ich muss das jetzt richtig gut 

machen. Aber jetzt mit der Zeit … man ist nicht mehr aufgeregt, man traut sich mehr .“ (GD 

Brothers) 

Generell bedeutete die Teilnahme an den Workshop-Durchführungen für die Brothers, sich ei-

nem Kontext auszusetzen, der Verunsicherung hervorruft. Eine entsprechende Aufregung und 

Unsicherheit wurde von den Jugendlichen während der Vorbereitung bei den Gruppentreffen 

offen thematisiert. Die diesbezügliche Auseinandersetzung mit den Teamern und in der Gruppe 

untereinander wies besondere Möglichkeiten für Perspektivübernahmen sowie eine kritische 

Auseinandersetzung mit vergeschlechtlichten Männlichkeitsnormen auf. 

Die Schulklassen wurden von den Brothers als herausforderndes Publikum erlebt. Hierbei wirkte 

sich der vergleichsweise geringe Altersunterschied zwischen den Brothers und den Schüler*in-

nen in Kombination mit dem eigenen Schüler-Hintergrund hemmend auf die Entfaltung der 

Brothers im Rahmen der Workshop-Durchführung aus. 

„Bei mir war es so am Anfang, … du bist aufgeregt, weil man hat ein bisschen Angst, ich sage 

es auch gleich, ich hatte ein bisschen Angst. Auch wenn ich gut vorbereitet war. Weil du weißt 

nicht, wie die reagieren. Du weißt nicht, wie die reagieren. Und wenn ich mir jetzt vorstelle, 

in deren Alter, wie ich war, wenn jemand so ’reingekommen wäre, ich hätte mich kaputtge-

lacht. Ich sage, es ist einfach so. Und ich hab’ da ja die ganze Zeit … ich hatte Angst, wenn 

ich so jetzt ’reinkomme, wenn ich anfange zu reden, dass sie ... anfangen zu lachen und sich 

halt nicht gut benehmen.“ (GD Brothers) 

Als besondere Herausforderung wurde es von den Jugendlichen beispielsweise erlebt, wenn 

aus der Klasse zu bestimmten Fragen oder Aufgaben kein Feedback geäußert wurde. In diesen 

Situationen sorgten die Teamer jeweils für weiterführende Impulse. Dem offenen Umgang der 

Jugendlichen mit ihrer Unsicherheit begegneten die Teamer mit einer verständnisvollen und 

fehlerfreundlichen Haltung. Gemachte Fehler wurden von den Teamern nicht getadelt oder als 

schlecht bewertet, sondern vielmehr als Chance für Lernprozesse betrachtet. Die verständnis-

volle Unterstützung durch die Teamer fand bei den Jugendlichen eine deutliche Wertschätzung, 

wie aus dem folgenden Beispielzitat eines Jugendlichen hervorgeht: 

„Also meinen ersten Workshop hatte ich mit Teamer 1. Und den fand ich sogar mit am bes-

ten. Und halt, dass Teamer 1 und Teamer 2 uns so gut unterstützt haben dabei. Und ja, 

danach waren wir so fröhlich und haben da was gegessen am Ende ... also glücklich.“ (GD 

Brothers) 
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Im Lauf der Umsetzung wuchsen die Brothers nach und nach stärker in die Rolle von Workshop-

Durchführenden hinein und übernahmen bei deren Umsetzung sukzessive mehr Aufgaben und 

Verantwortung. Im Verlauf dieses Prozesses zog sich einer der beiden Teamer zunehmend zu-

rück und sprang nur noch bedarfsorientiert mit ein. Wie bereits erwähnt, wurden in zunehmen-

dem Maß auch Workshops mit einem Brother und nur einem Teamer umgesetzt. Im Rahmen 

einer regelmäßigen gemeinsamen Durchführung der Schulworkshops und den damit einherge-

henden Lernprozessen und Erfahrungen entwickelten die Brothers ein professionelles Verhalten. 

Dabei nahmen sie den Schüler*innen gegenüber eine repräsentative Rolle ein und standen für 

eine Gleichberechtigung der Geschlechter und einen gewaltfreien Umgang mit Konflikten ein. 

Insgesamt betrachtet führten die Workshops und die damit verbundene Auseinandersetzung mit 

eigenen Unsicherheiten und Ängsten unter Anleitung der beiden Teamer bei den Jugendlichen 

schließlich zu einem gestärkten Selbstbewusstsein, wie aus dem folgenden Zitat eines Teamers 

hervorgeht: 

„Auf jeden Fall, also ja, hundert Prozent. Also die haben auch gemerkt, okay, also wenn ich 

so stehe und so rede, dann hören sie mir mehr zu, oder wie gehen wir damit um, wenn einer 

in der Ecke unruhig ist? Die machen das auch selbst. Einer setzt sich da hin und weiß genau, 

was er mit denen besprechen soll. … Was ich aber auch erstaunlich finde, ist, dass die mitt-

lerweile ein Auge haben dafür, okay, die arbeiten gut mit, das ist so diese laute  coole Ecke. 

Ich will aber die, ich will aber die, die da so still ’rumsitzen, und vielleicht will ich dann noch 

die Mädchengruppe dazu haben und die versuche ich auch irgendwie mit ’reinzukrie-

gen.“ (GD/Interview Team) 

Im Lauf der verschiedenen Workshop-Umsetzungen wurden bei manchen Brothers erste Anzei-

chen von Ermüdungserscheinungen erkennbar. Dies lässt sich zum einen auf den repetitiven 

Charakter der Workshops selbst zurückführen. Zum anderen bedeutete die Teilnahme an den 

Workshop-Durchführungen sowohl für die Jugendlichen als auch die Teamer jedes Mal einen 

hohen organisatorischen Aufwand. Als Schüler mussten die Brothers selbst jedes Mal vom ei-

genen Unterricht befreit werden. Hinzu kamen die An- und Abreise zu Schulen im überwiegend 

ländlichen Raum. Vor diesem Hintergrund stellten die Teamer im Verlauf der Workshop-Durch-

führungen fest, dass der Aufwandsentschädigung von 70 Euro pro Workshop seitens der 

Brothers eine größere Bedeutung beigemessen wurde. 

Die Voraussetzung der Unterrichtsbefreiung der Jugendlichen für die Workshop-Durchführung 

führte, wie bereits erwähnt, bei manchen Eltern zu Unverständnis und Kritik. In Abhängigkeit 

von der jeweiligen schulischen Situation kann diese Voraussetzung potenziell mit dem Projekt-

ziel der Förderung der Schullaufbahn und des Berufseinstiegs der Jugendlichen in Konflikt ge-

raten. Die Arbeit mit schulpflichtigen Projektteilnehmern stellt vor diesem Hintergrund eine Her-

ausforderung dar. 

Zertifizierung 

Zum Ende des Projekts im September 2022 wurden alle teilnehmenden Jugendlichen der Grup-

pen aus Hann. Münden als Brothers zertifiziert bzw. teilzertifiziert. Drei der vier Brothers erhiel-

ten eine Gesamtzertifizierung, ein weiterer wurde teilzertifiziert. Die Zertifikate wurden im Rah-

men einer projektinternen feierlichen Veranstaltung übergeben, an der alle Brothers teilnahmen. 

Die Feier diente zugleich als Veranstaltung zum Projektabschluss. 

DIE BROTHERS -GRUPPE IN GÖTTINGEN 

Die BROTHERS-Gruppe in Göttingen wurde im Januar 2022 gebildet und unterschied sich von 

der Gruppe in Hann. Münden in wesentlichen Punkten. Sie bestand seit Beginn kontinuierlich 

aus drei jungen geflüchteten Männern zwischen 21 und 27 Jahren aus Afghanistan und Kuwait. 

Das Alter der Teilnehmer war damit wesentlich höher als bei den jugendlichen Teilnehmern der 

Gruppe in Hann. Münden. Mit 27 Jahren war einer der Teilnehmer älter als einer der Teamer. 
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Alle drei Teilnehmer lebten in einer von der Bonveno gGmbH geleiteten Geflüchteten-Unterkunft, 

in der auch einer der Teamer als betreuender Mitarbeiter tätig war. Aufgrund dieses Kontakts 

konnten die drei jungen Männer als Teilnehmer für das Projekt gewonnen werden. Die Gruppe 

traf sich einmal wöchentlich an einem zentral gelegenen Ort in der Göttinger Innenstadt. Dass 

die Geflüchteten-Unterkunft am Göttinger Stadtrand gelegen ist und es dort nur eine schlechte 

Netzabdeckung gibt, erschwerte die Kommunikation mit den Teamern. 

Das vergleichsweise höhere Durchschnittsalter stellte zwar einen Unterschied zu der Gruppe in 

Hann. Münden dar, wirkte sich jedoch nicht hinderlich auf die Projektumsetzung aus. Was die 

planmäßige Projektumsetzung in dieser Gruppe erschwerte und einschränkte, waren zunächst 

fehlende bis gering vorhandene Kenntnisse der deutschen Sprache. Insbesondere zu Beginn 

fand die Kommunikation zwischen Teamern und Teilnehmern überwiegend auf Englisch statt. 

Die beiden jungen Männer aus Kuwait unterstützten sich gegenseitig auf Englisch bzw. Arabisch. 

Auf diese Weise waren die ersten drei Monate der Projektumsetzung von einem gegenseitigen 

Kennenlernen und dem Erlernen der deutschen Sprache geprägt. Eine tiefergehende inhaltliche 

Auseinandersetzung mit den Projektthemen war in dieser ersten Phase aufgrund der Sprach-

barriere noch nicht möglich. 

Insbesondere zu Projektbeginn stellte das Erlernen und Praktizieren der deutschen Sprache für 

die drei jungen Männer eine wesentliche Motivation zur Projektteilnahme dar. Im weiteren Ver-

lauf des Projekts wurde auch die inhaltliche Arbeit in der Gruppe möglich, blieb aufgrund der 

geringen Sprachkenntnisse jedoch eingeschränkt und in der Umsetzung zeitintensiv. Im Ver-

gleich zur BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden waren die Wissensstände der Teilnehmer zu 

den Themenbereichen LSBTIQ* und Geschlechterverhältnisse bereits deutlicher ausgeprägt. 

Im Rahmen dieser Möglichkeiten gab es in der Gruppe mit den Teamern einen angeregten Aus-

tausch über die Projektinhalte. Von Beginn an schien jedoch klar, dass eine aktive Beteiligung 

der Teilnehmer der Gruppe aus Göttingen an der Durchführung von Schulworkshops aufgrund 

der Sprachproblematik nicht in Betracht kam. Einer der Teilnehmer begleitete die beiden Tea-

mer zwar bei einer Workshop-Durchführung, übernahm dabei jedoch keine aktive Rolle. 

Alle drei Teilnehmer zeigten sich sehr am Austausch und am Kontakt zu den Teamern im Rah-

men des Projekts interessiert. Aus den im Rahmen dieser Evaluation geführten Interviews mit 

den Teilnehmern geht hervor, dass der Kontakt zu den Teamern den einzigen regelmäßigen 

Kontakt zu Personen außerhalb der Einrichtung darstellte. Die Tei lnehmer zeigten sich sehr 

bemüht, die deutsche Sprache zu lernen und mehr über die deutsche Kultur zu erfahren. Hier 

konnte das Projekt erfolgreich an einen vorhandenen Bedarf andocken und einer sozialen Iso-

lation der Teilnehmer entgegenwirken. Ähnlich wie für die Gruppe in Hann. Münden festgestellt, 

schildern die beiden Teamer, dass ihre Arbeit mit den Teilnehmern der Göttingen-Gruppe neben 

den inhaltlichen Auseinandersetzungen einen allgemeinen sozialarbeiterischen Charakter auf-

wies: Sie unterstützten beispielsweise die Teilnehmer bei Behördengängen, beim Umgang mit 

offiziellen Dokumenten und bei der Suche nach einem Praktikums- oder Ausbildungsplatz. Da-

bei wurde auch deutlich, dass die jungen Geflüchteten in solchen Angelegenheiten zuvor im 

Wesentlichen auf sich allein gestellt waren und der Unterstützung durch die Teamer mit großer 

Dankbarkeit begegneten. Der Einschätzung der beiden Teamer nach war diese Form der Un-

terstützung ein wesentlicher Grund für den nachhaltigen Verbleib aller Teilnehmer in der 

Gruppe: 

„… in Göttingen zum Beispiel, dass wir nicht nur die Themen besprechen, wenn jemand eine 

Ausbildung sucht oder jemand irgendwie Hilfe mit der Wohnungssuche braucht, dann neh-

men wir die fünf Minuten Zeit oder zehn Minuten, … und sage, okay, ich ruf’ da jetzt an oder 

schreib’ denen das, und ich glaube, diese Mischung ist halt notwendig, dass sie kommen, 

sonst – ich glaube, wenn das nur ein Treffen wäre jede Woche mit Themen, dann würden die 

auch nicht kommen am Ende.“ (GD/Interview Team) 
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Mit dem Thema Fluchterfahrung wurde seitens der Teamer vorsichtig und behutsam umgegan-

gen, um die Gefahr einer Retraumatisierung zu verringern. Ethnische Differenzen oder religiöse 

Haltungen prägten sich in der Dynamik unter den Teilnehmern nicht merkbar aus und nahmen 

auch in der Arbeit mit den Teamern keinen relevanten Stellenwert ein. 

Laut Teamern wurde im Verlauf der Projektumsetzung deutlich, dass für die drei geflüchteten 

Teilnehmer unterschiedliche existentielle Unsicherheiten im Vordergrund standen. Weiterfüh-

rende Auseinandersetzungen zu inhaltlichen Themen erschienen unter anderem deshalb her-

ausfordernd, weil die jeweiligen Bleibeperspektiven der drei Teilnehmer ungeklärt waren. Hinzu 

kamen Sorgen und ausbleibende Informationen bezüglich des Wohlergehens und des Verbleibs 

von Familienmitgliedern. Die Belastung eines unsicheren Aufenthaltsstatus in Kombination mit 

einer Unterbringung in einer dezentral gelegenen Geflüchteten-Unterkunft als Brückenkonzept 

erschwerte den Teilnehmern die Entwicklung einer längerfrist igen Perspektive und schränkte 

eine kontinuierliche inhaltliche Arbeit zusätzlich ein. 

Zum Ende des Projekts im September 2022 erhielten die drei Teilnehmer der BROTHERS-

Gruppe aus Göttingen eine Teilzertifizierung. 

FAZIT  

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegenden Evaluation skizzierten Entwicklungen 

des Wissenstands der jungen Teilnehmer sowie der erzielten Einstellungs- und Verhaltensän-

derungen ist das BROTHERS-Projekt als erfolgreich zu bewerten. 

Bei den Brothers in Hann. Münden sind deutliche Lernprozesse festzustellen, die sich sowohl 

auf Änderungen in Einstellungen und Haltungen als auch auf ihr Verhalten beziehen. Sie haben 

durch ihre Teilnahme am Projekt eine offenere und empathischere Grundhaltung entwickelt und 

treten neuen Themen und Aspekten tendenziell mit Offenheit und Interesse gegenüber. Ihre 

Ambiguitätstoleranz ist gestiegen und sie sind in der Lage, andere Meinungen zuzulassen und 

in die Diskussion darüber zu gehen. Durch die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen 

Haltung zu verschiedenen Themen wurde die Selbstreflexion der Brothers angeregt. Dabei ent-

wickelten sie eine reflexive Perspektive auf das eigene Handeln sowie dessen Konsequenzen 

für sich selbst und andere Personen.  

Erhebliche Fortschritte lassen sich auch in ihrem Umgang mit Gewalt und Konflikten feststellen. 

Sichtbare Lerneffekte wurden dabei in Bezug auf die Impulskontrolle der Brothers nachvollzieh-

bar. So sehen sich beispielsweise in der Lage, aus einer möglicherweise eskalierenden Situa-

tion herauszutreten anstatt mit Gewalt zu reagieren. Hinsichtlich eines gewaltfreien Umgangs 

mit Konflikten wurden die Brothers durch ihre entwickelten Kommunikationskompetenzen dazu 

befähigt, Probleme aus ihrer Perspektive anzusprechen sowie Vorbehalte oder Widerstände zu 

artikulieren und zu begründen. 
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DI E  S CHÜLE R* I N NE N  

DIE SCHULWORKSHOPS –  METHODEN, FORM ATE UND UMSETZUNG 

Wie bereits erwähnt, fanden ab Januar 2022 die vorgesehenen Workshops an den Schulen statt. 

Sie wurden in 6. bis 9. Klassen durchgeführt und umfassten in der Regel drei Stunden. Insge-

samt wurden 31 Workshops an zehn Schulen umgesetzt, in erster Linie an Integrierten Gesamt-

schulen, aber auch an einem Gymnasium und an Berufsbildenden Schulen. Die Zielgröße von 

20 Workshops, die im Projektantrag formuliert worden war, wurde damit nicht nur erreicht, son-

dern um einiges überschritten. Wichtige Faktoren für diesen Erfolg waren der Einsatz der Pro-

jektleitung, die viel Zeit und Energie in die Akquise von Schulen investierte, in die Öffentlich-

keitsarbeit und in die Durchführung von Veranstaltungen für Fachkräfte (Kap. Die Schulungen 

für Fachkräfte) sowie in die Etablierung von Kooperationen, z.B. mit dem Internationalen Bund 

als Träger des Bundesprogramms Respekt Coaches. Darüber hinaus spielte die positive Reso-

nanz vonseiten der beteiligten Lehrkräfte bzw. Schulsozialarbeiter*innen eine Rolle, da diese 

„Werbung“ für die Workshops machten und sich z.T. dafür einsetzten, weitere Workshops an 

ihrer Schule durchzuführen. 

Zielsetzung der Workshops war es, Impulse zur Reflexion zu setzen, die Auseinandersetzung 

mit den angesprochenen Themen über den Workshop hinaus anzuregen sowie durch das Ken-

nenlernen alternativer Meinungen Perspektivwechsel zu fördern. 

Ein Workshop dauerte drei Zeitstunden und umfasste drei Module zu drei unterschiedlichen 

Themen, wie beispielsweise Ehre, Respekt, Gleichberechtigung oder Rollenbilder und -erwar-

tungen. Bei einer 30-minütigen Pause blieben somit ca. 50 Minuten pro Thema. Jedes Thema 

wurde mit einem Rollenspiel eingeleitet, um direkt einzusteigen und die Schüler*innen zu akti-

vieren und einzubinden. In den Rollenspielen wurde viel mit Provokationen gearbeitet. 

„Wir arbeiten sehr rollenbasiert, also jedes Thema wird immer mit einem Rollenspiel einge-

leitet. Das heißt, wir sagen nicht, okay, in diesem Modul reden wir über Ehre, wir sagen, okay, 

setzt euch hin, guckt erst mal zu, was habt ihr gesehen? … Und wir sind da genauso wie in 

den Trainings auch immer provokant, wir sind da voll provokant und sagen dann teilweise 

auch Sachen, die wir selber so nicht vertreten.“ (GD/Interview Team) 

Die Rollenspiele waren dabei „aus dem Leben gegriffen“ und nahe an der Realität der Jugend-

lichen. Neben Rollenspielen wurden auch Übungen eingesetzt, bei denen zu bestimmten Fra-

gen (wie z.B.: Was ist deutsch? Was ist deine Ehre?) alle Schüler*innen ihre Ansichten und 

(Vor-)Urteile benannten. Die Brothers und auch die Teamer berichteten weiterhin über eigene 

Erlebnisse und Erfahrungen, sodass das behandelte Thema für die Jugendlichen sehr plastisch 

wurde. Ein besonderes Kennzeichen, so die Aussage eines/einer Interviewpartner*in, sei dabei  

gewesen, dass die Begriffe  

„wirklich von allen Seiten beleuchtet werden: Der Unterschied bei den Brothers ist, dass es 

wirklich genau angeguckt wird und immer noch mal hinterfragt und noch mal und noch mal 

und noch mal.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Wichtig war es bei der Durchführung der Workshops, alle Schüler*innen mit einzubinden und zu 

beteiligen. So wurden auch eher zurückhaltende Mädchen und Jungen gefragt, was sie zu dem 

Thema oder zu der gespielten Szene sagen, allerdings immer auf strikt freiwilliger Basis, wie 

ein*e Sozialarbeiter*in bestätigt: 

„Es war auch okay, wenn derjenige nichts sagen wollte, aber demjenigen auf jeden Fall die 

Chance zu geben, was beizutragen, was zu sagen, wenn er möchte.“ (Interview externe*r 

Akteur*in) 
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Dabei verliefen die Diskussionen, die sich an die Rollenspiele anschlossen, lebendig, wie in den 

teilnehmenden Beobachtungen deutlich wurde. Auch Momente der Irritation und der hohen Kon-

zentration waren spürbar. Daraus lässt sich schließen, dass die Rollenspiele an die Lebensre-

alität der Schüler*innen anknüpfen konnten. Gleichzeitig waren die Teamer auch flexibel in der 

inhaltlichen Gestaltung und banden Themen, Konflikte und Stimmungen, die während des Work-

shops aufkamen, in Rollenspiele und Diskussionen mit ein. Obwohl die Konzentration im Lauf 

der Workshops nachließ, bestand nie Desinteresse der Schüler*innen an den Themen und sie 

nahmen weiter aktiv teil. Positiv bewertet wurde von zwei eher zurückhaltenden Schüler*innen 

in einem Workshop, dass diejenigen Schüler*innen, die durch ihr Verhalten auffielen und den 

Ablauf störten, einzeln ermahnt wurden, also direktes Feedback erhielten – und die Klasse nicht 

wie beispielsweise sonst im Unterricht kollektiv bestraft wurde. 

Auch wenn die eingesetzten Methoden gut funktionierten, erwägt das Projektteam, zukünftig 

noch weitere Methoden auszuprobieren, um auch diejenigen Schüler*innen verstärkt anzuspre-

chen, für die Rollenspiele – die aktuell im Fokus der Workshops stehen – nicht in dem Maß 

geeignet sind: 

„Es gibt eine ganz bestimmte Gruppe Schüler, die darauf anspringen und die anderen halt 

nicht. Und ich hätte gern eher so einen Methodenmix oder irgendwie so was. Würde ich 

jetzt immer noch bevorzugen.“ (GD/Interview Team) 

Ein wichtiger Faktor bei der Umsetzung der Schulworkshops war, dass sie sich deutlich vom 

Schulalltag abhoben. So saßen die Schüler*innen im Stuhlkreis, an der Tür hing außen ein 

Schild mit der Aufschrift „Bitte nicht stören“ und die Workshops wurden ohne die Anwesenheit 

von Lehrer*innen durchgeführt, sodass die Schüler*innen einen geschützten Raum hatten, um 

sich über ihre Erfahrungen und Meinungen auszutauschen: 

„Aber wir versuchen schon, dafür zu sorgen, dass die weg sind, dass die Schüler und Schü-

lerinnen alles sagen können, was sie sagen wollen, ohne dass sie Angst haben, dass sie 

einen Strafpunkt kriegen oder so etwas, weil wir betonen immer, wir reden nicht mit Lehrer*in-

nen.“ (GD/Interview Team) 

Dieser Punkt wurde allgemein von den Projektumsetzenden als sehr wichtig angesehen, um 

eine offene Atmosphäre herzustellen und in den Austausch mit den Schüler*innen zu treten. 

Ein*e interviewte*r Sozialarbeiter*in allerdings wünscht sich, dass Lehrkräfte stärker eingebun-

den würden – und auch anwesend sein sollten –, damit „die eben auch das später in ihrer Klasse 

wieder aufgreifen können und thematisieren können“. Aus Sicht der Evaluation ist dieser 

Wunsch verständlich; allerdings wiegt der „lehrerfreie“ Frei- und Schutzraum für die Schüler*in-

nen schwerer und sollte beibehalten werden. Um die Lehrer*innen stärker einzubinden – was 

unbestritten sinnvoll und wichtig ist – müssten andere Wege gefunden werden, beispielsweise 

durch Fortbildungen für das Kollegium oder anonymisierte inhaltliche Rückmeldungen aus den 

Workshops durch die Teamer. 

Wie bereits skizziert, gab es aufseiten der mit der Workshop-Durchführung betrauten Teams 

eine Entwicklung innerhalb des Projekts: Zu Beginn nahmen die Teamer die zentrale Rolle ein, 

während die Brothers eher hospitierten. Als im Lauf der Zeit die Brothers sicherer wurden und 

in ihre Rolle als Multiplikatoren hineinwuchsen, übernahmen sie auch einen inhaltlich wichtige-

ren Part bei der Durchführung der Workshops. Für ihre anfängliche Zurückhaltung spielt auch 

eine Rolle, dass die Brothers zum Teil nur wenig älter waren als die Schüler*innen in den Work-

shops, was natürlich herausfordernd für einen Brother ist. Vor diesem Hintergrund hat es sich 

bewährt, die Workshops schon in 6. Klassen anzubieten: Hier war ein größerer Altersunter-

schied vorhanden und die Brothers konnten ihre Rolle als Peer-Vorbilder besser einnehmen: 

„Bei den Jugendlichen kommt eben auch noch mal dazu, dass die vom Alter her nicht so weit 

weg sind, also in den 6. Klassen zum Beispiel geht das wesentlich besser als in den 8. Klas-

sen, was eben dann auch wieder dazu geführt hat, dass wir eben ein bisschen von diesen 
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8. Klassen als Hauptzielgruppe für die Workshops eher abgerückt sind, also der Bedarf waren 

auch 6. Klassen. Dann wurden wir bewusst angefragt, das hat einfach ganz gut gepasst und 

ich würde auch immer noch sagen, da funktioniert der Peer-Ansatz viel besser als in den 

höheren Klassen.“ (GD/Interview Team) 

Hinsichtlich der durchführenden Teams wurden verschiedene Konstellationen ausprobiert. Die 

ersten Workshops wurden nur von den beiden Teamern durchgeführt, auch um das entwickelte 

Konzept zu überprüfen und im Sinn eines Lernprozesses ggf. zu optimieren. Anschließend be-

stand das Workshop-Team häufig aus zwei Teamern und einem Brother, manchmal auch aus 

zwei Teamern und zwei Brothers, was sich allerdings nicht bewährt habe, da es schwer sei, 

eine gerechte Aufteilung zwischen den beiden zu erreichen: Meist rede einer viel und der andere 

bleibe passiv, so die Aussagen der Teamer. Im Zug der Entwicklung, die die Brothers durchlie-

fen, war es später auch möglich, die Workshops in der Konstellation mit einem Teamer und 

einem Brother durchzuführen. Dieses Konzept hat sich bewährt, wie auch die Beobachtungen 

eines/einer Sozialarbeiter*in bestätigen, die deutlich machen, dass die Teamer und die Brothers 

verschiedene Rollen einnehmen und dass der Brother wichtig ist, um als Identifikationsfigur und 

Peer-Vorbild für die Schüler*innen zu dienen: 

„Ja, also der [Brother] hat auch über seine Erfahrungen ... berichtet. Und hat auch kleine 

Übungen schon angeleitet. Ich finde, er ist auch gut bei den Jugendlichen angekommen. … 

Mit dem Brother, glaube ich, haben die Schüler*innen noch mal einen, mit dem sie sich viel-

leicht noch mehr identifizieren können, und auch eine Verwunderung, wie, der junge Kerl, der 

macht hier einen Workshop? Also das ist auch diese Verwunderung. Wie, der ist doch so alt 

wie ich und der kann das, der macht das, der macht da mit? Also das ist auch noch mal so 

vielleicht auch ein bisschen ein Empowerment-Aspekt: Wenn der das kann, vielleicht kann 

ich das ja auch.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Aus Sicht der Evaluation ist die Konstellation mit einem Teamer und einem Brother gut geeignet, 

die Ziele des Projekts bezogen auf die Brothers und die Schüler*innen zu erreichen. Die 

Brothers werden gefordert, aber nicht überfordert und durch den Teamer begleitet, der in 

schwierigen Situationen den nötigen Rückhalt gibt. Sukzessive können die Brothers in ihre Mul-

tiplikatorenrolle hineinwachsen und im Lauf der Zeit mehr Anleitung und Moderation innerhalb 

des Workshops übernehmen. Für die teilnehmenden Jugendlichen bietet der Brother, der nur 

wenig älter ist, mehr Anknüpfungspunkte als der erwachsene Teamer und kann als Peer auch 

stärker eine Vorbildfunktion einnehmen. 

DIE NACHBEREITUNG DER WORKSHOPS 

Da die Workshops mit ca. drei Stunden recht kurz sind, ist die Nachbereitung der behandelten 

Inhalte eine wichtige Aufgabe der Lehrkräfte oder Schulsozialarbeiter*innen. Wie das in den 

einzelnen Schulen umgesetzt wurde, konnte im Rahmen der Evaluation nicht flächendeckend 

erhoben werden. Aus den Interviews mit schulischen Akteur*innen wird deutlich, dass die Form 

der Nachbereitung stark von den Struktur der jeweiligen Schule abhängt. So wurde in einer 

Schule die regelmäßig vorgesehene Zeit, die den Klassenlehrer*innen für Themen außerhalb 

des Fachunterrichts zur Verfügung steht, genutzt, um die Workshops mit den Schüler*innen zu 

reflektieren. An einer anderen Schule fand direkt nach dem Workshop eine Reflexion statt, 

durchgeführt von einem/einer Schulsozialarbeiter*in und einem/einer Lehrer*in, in der mit den 

Schüler*innen besprochen wurde, „was sie mitgenommen haben, was ihnen gefallen hat, was 

vielleicht neu war für sie“ (Interview externe*r Akteur*in). Eine Schule organisierte einen 

BROTHERS-Folgeworkshop für die Klasse. Ein*e Interviewpartner*in machte in diesem Zusam-

menhang den Vorschlag, dass die Brothers einige Wochen nach einem Workshop noch ein- 

oder zweimal für ungefähr eine Doppelstunde in die jeweilige Klasse kommen könnten, um die 

Themen noch einmal aufzugreifen und über das zu sprechen, was möglicherweise in der 
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Zwischenzeit passiert ist. Auch Schüler*innen gaben zu bedenken, dass es für eine nachhaltige 

Veränderung häufigere Termine bräuchte. 

Deutlich wird, dass Bedarf daran besteht und gesehen wird, dass Lehrkräfte und/oder Schulso-

zialarbeiter*innen die Themen weiter aufgreifen und behandeln können. Mit regelmäßigen Fol-

gebesuchen dürfte BROTHERS allerdings langfristig gesehen überfordert sein. Zu überlegen 

wäre, möglicherweise ein Konzept für zwei aufeinander aufbauende Workshops zu entwickeln, 

die dann im Abstand von einigen Wochen durchgeführt werden könnten. Weiterhin bietet es sich 

an, entsprechende Vorschläge und Übungen zu entwickeln, z.B. in Form einer Handreichung, 

die den Pädagog*innen an der Schule an die Hand gegeben wird und mit deren Hilfe sie die 

Workshop-Inhalte im Nachgang weiter thematisieren und diskutieren könnten. In diesem Zu-

sammenhang ist auch auf die Schulungen für Fachkräfte hinzuweisen, die den Schulen ange-

boten werden. Perspektivisch bietet es sich ggf. an, ein umfangreicheres Fortbildungskonzept 

für Lehrkräfte zu entwickeln. Inwieweit dies dann in der Realität von den Schulen auch ange-

nommen und umgesetzt wird, steht allerdings auf einem anderen Blatt. 

FÖRDERLICHE FAKTOREN 

In den Interviews und Gruppendiskussionen wurden mehrere Faktoren benannt, die dazu bei-

trugen, dass die Schulworkshops überwiegend auf positive Resonanz stießen. 

Wie bereits erwähnt, nimmt der Peer-Aspekt eine wichtige Rolle ein: Die Schüler*innen finden 

mit dem Brother eine Identifikationsfigur. Ein*e Interviewpartner*in formuliert es so: „Das ist auf 

jeden Fall die Brücke, die so richtig Erwachsene nicht mehr bauen können“ (Interview externe*r 

Akteur*in). 

Aber auch die Teamer spielen eine wichtige Rolle: sowohl durch ihre Art, mit den Jugendlichen 

auf Augenhöhe zu kommunizieren und sie einzubeziehen, ohne sie zu drängen, aber auch durch 

die Tatsache, dass sie einen Migrationshintergrund haben, sodass sich „natürlich viele Schü-

ler*innen noch viel besser identifizieren konnten, als wenn zum Beispiel eine weiße Frau da-

steht“ (Interview externe*r Akteur*in). Die Teamer würden als authentisch wahrgenommen und 

verfügten daher über größere Einflussmöglichkeiten als Lehrkräfte, so ein*e Interviewpartner*in. 

Als weiterer wichtiger Faktor lässt sich festhalten, dass die Workshops aus dem schulischen 

Alltag herausfallen und durch andere Rahmenbedingungen gekennzeichnet sind: Die Beteili-

gung ist freiwillig, es wird nicht benotet, und Lehrkräfte sind nicht dabei. Somit besteht ein ge-

schützter Raum, in dem Offenheit möglich ist. Die Bedeutung dieses Durchbrechens des Schul-

alltags wird auch von dem Projektteam bestätigt: 

„Ich war am Anfang eben skeptisch, was diese Schülerworkshops angeht, ehrlicherweise, 

weil ich gedacht habe, okay, es sind drei Stunden, was soll man da irgendwie groß ... errei-

chen? Aber ... ich merke es immer, wenn ich dabei bin, es ist schon so, das ist einfach so 

anders als der gesamte Schulalltag. Und auch die Teamer und auch der Brother, der anwe-

send ist, die sind aber auch noch mal so anders als die Lehrer oder die anderen Respekts-

personen, die sie da sonst so haben, die Autoritäten, dass es schon einfach deswegen halt 

Eindruck macht, glaube ich.“ (GD/Interview Team) 

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Art und Weise, wie die Workshops in den schulischen Rah-

men eingebunden werden. In diesem Kontext ist es förderlich, dass Projektleitung oder Teamer 

vor der Durchführung des Workshops in die Schule kommen und sich mit den Lehrkräften aus-

tauschen, welche Probleme und Themen in der jeweiligen Klasse aktuell sind, „so dass man 

hier eben auch passgenau den Workshop abstimmt“ (Interview externe*r Akteur*in). Auch das 

Angebot der Fachkräfteschulung für das Kollegium ist hier ein wichtiger Aspekt. 
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RESONANZ UND WIRKUNGEN AUS SICHT DER FACHKRÄFTE 

Die Workshops stießen bei den befragten schulischen Akteur*innen auf sehr positive Resonanz. 

Sie waren sich einig, dass ein hoher Bedarf besteht, Themen wie Respekt, Ehre, Umgang mit-

einander, Konfliktbewältigung etc. zu bearbeiten, und dass an den Schulen nicht wenige Schü-

ler*innen seien, die auch Bedarf hätten, sich intensiver mit diesen Themen zu beschäftigen: 

„Da kann ich nur sagen, hundertfünfzigprozentig trifft es den Bedarf … Das ist eigentlich der 

gleiche Tenor, Respekt, respektvoller Umgang miteinander, Konflikte konstruktiv bewältigen, 

auch das Thema Mobbing einfach, und gerade auch, na klar, da kommt natürlich auch das 

Thema Ehre dabei, also klar, mit den Lehrkräften unterhält man sich ja auch und da sind halt 

schon auch Konflikte dabei, die sich hauptsächlich um Ehre drehen. Die Ehre, meine Ehre, 

die Ehre meiner Familie, meiner Schwester und auch das eigene Standing, ja?“ (Interview 

externe*r Akteur*in) 

Einig waren sich die Interviewpartner*innen weiterhin in dem Punkt, dass es den Teamern im 

Zusammenspiel mit den Brothers sehr gut gelang, diese wichtigen Themen jugendgerecht auf-

zugreifen, das Interesse der Schüler*innen zu wecken und Denkanstöße zu geben. Dabei sei 

es ihnen auch gelungen, einfühlsam auf die unterschiedlichen Schüler*innen einzugehen: Auch 

„schwierige“ – also beispielsweise laute oder störende – Schüler*innen konnten „mitgenom-

men“ werden und hätten von dem Workshop profitiert.  

„Es gibt ja immer so ein paar in der Klasse, die sehr laut sind und meinen, zu jedem was 

sagen zu müssen … und auch immer mal einen Spruch drauf haben. Also die Teamer haben 

die sehr gut einfangen können. Also auch viel mit Humor gearbeitet und … die konnten eben 

auch mit schwierigen Jugendlichen – die konnten sie gut in den Griff kriegen.“ (Interview 

externe*r Akteur*in) 

Auch die Schüler*innen hätten die Workshops durchgehend sehr positiv aufgenommen, so die 

interviewten schulischen Akteur*innen. So ein Workshop biete Möglichkeiten, die sonst im 

Schulalltag meist nicht beständen: „Ja einfach dieses Reden, Gehört-Werden ... alles sagen 

zu können und nachfragen zu können, das ist total super. Also die könnten das jeden Monat 

einmal haben.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Eine Klasse habe sich, so ein*e Interviewpartner*in, allerdings „mehr Bewegung“ gewünscht, 

denn „es ist ja nun auch ein im positiven Sinne sehr anstrengendes Thema und … vielleicht hier 

eben auch noch mal ein bisschen Bewegungsspiel oder irgendwie so was, so eine Auflockerung 

zwischendurch“ (Interview externe*r Akteur*in). 

Hinsichtlich der Wirkungen, die die Workshops bei den Schüler*innen erreichen können, wurden 

von den Interviewpartner*innen in erster Linie Wissenszuwächse, Perspektivwechsel und Em-

powerment benannt. Viele, insbesondere männliche Jugendliche hätten bei Themen wie Frau-

enrechte oder Gleichberechtigung einiges dazugelernt und neue Sichtweisen erfahren. So seien 

einige Jungen doch sehr verwundert gewesen, dass BROTHERS eine weibliche Projektleitung 

habe, die den männlichen Teamern Anweisungen geben könne. Auch die Selbstbezeichnung 

der Teamer als „Feministen“ sei bei einigen Jugendlichen auf Erstaunen gestoßen. Diese Ver-

wunderung habe dazu geführt, „neue Gedanken zuzulassen oder neue Perspektiven“. Bei den 

Mädchen wiederum habe die Behandlung der Themen Gleichberechtigung und Gleichstellung 

eher ein Empowerment ausgelöst und den Wunsch, sich mit Frauenrechten und Feminismus 

intensiver zu beschäftigen: „Die haben sich schon auch gestärkt gefühlt, die Mädels, und … 

durch dieses Empowerment-Gefühl sind die auch mehr aus sich ’rausgegangen“ (Interview ex-

terne*r Akteur*in). 
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DIE SICHT DER TEILNEHMENDEN SCHÜLER*INNEN 

Die Evaluation von BROTHERS umfasste auch die Befragung der an den Workshops teilneh-

menden Schüler*innen. Damit wurde das Ziel verfolgt, die Wirksamkeit des Projekts auch für 

diese Zielgruppe zu überprüfen. Die im Längsschnitt zu drei Messzeitpunkten erhobenen Daten 

erlauben es, sowohl die subjektive Bewertung der Workshops durch die Teilnehmer*innen als 

auch die Wirkungen des Projekts im Hinblick auf die im Wirkmodell formulierten Outcomes bi-

lanzierend zu analysieren. Wirkungen werden hier als Veränderungen bei der Zielgruppe ver-

standen, die sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Da-

ten für die Überprüfung der Wirksamkeit bei den Schüler*innen wurden mittels einer standardi-

sierten quantitativen Befragung erhoben. 

Messinstrument 

Für die Entwicklung des Messinstruments wurden zunächst die Erkenntnisinteressen der Pro-

jektverantwortlichen von BROTHERS erfasst und die im Wirkmodell formulierten Outcomes ope-

rationalisiert. Dafür wurden die Wirkannahmen des Projekts in konkrete Evaluationsfragen und 

die anvisierten Outcomes in verschiedene messbare Dimensionen überführt.  

Das Wirkmodell (Kap. Wirkmodell) nennt für die Zielgruppe der Schüler*innen als zentrale Out-

comes: 

• Wissenserweiterung (Ehrbegriff, Geschlechtergleichheit etc.), 

• Entwicklung eines Problembewusstseins (Stereotype etc.), 

• Anregung selbstreflexiver Prozesse. 

Aufgrund verschiedener Bedenken seitens der Projektverantwortlichen und des Evaluations-

teams sowohl methodischer als auch inhaltlicher Art einigte man sich darauf, auf eine Abfrage 

von Wissen in den Schülerfragebögen zu verzichten. Stattdessen wurden die Outcomes dahin-

gehend operationalisiert, dass das Problembewusstsein und die Einstellungen der Schüler*in-

nen zu den in den Workshops behandelten Themen erfasst wurden. 

Die standardisierten Fragebögen wurden in enger Abstimmung mit den Projektverantwortlichen 

entwickelt. Insgesamt wurden drei Fragebögen erstellt: für die t0- bzw. Vorher-, die t1- bzw. 

Nachher- und die t2- bzw. Follow-up-Befragung. Die Fragemodule, die der Messung der Outco-

mes dienten, wurden über alle drei Befragungszeitpunkte hinweg identisch gehalten. Jedoch 

wurden in der t1- und t2-Version des Fragebogens Fragen ergänzt, die die subjektive Bewertung 

der Workshops und ihrer Wirkungen durch die Schüler*innen messen sollten. 

Für die Messung der verschiedenen Dimensionen der angestrebten Projekt -Outcomes wurden 

sowohl formative als auch reflektive Multi-Item-Skalen verwendet, die teilweise bis zu neun 

Items umfassen. Die verwendeten Skalen sind in Tabelle 1 zusammengefasst und im Anhang 

noch einmal detailliert aufgeführt (inklusive Skalengüte). 

Um die Fragebögen bzw. Daten der einzelnen Befragungswellen den Schüler*innen eindeutig 

zuordnen und individuelle Veränderungen nachweisen zu können, wurde die Fragebögen mit 

der Abfrage eines individuellen Codes versehen, der auf den Namen und Geburtsdaten von 

Familienangehörigen basiert. 
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Tabelle 1: Info zu den im Fragebogen verwendeten Skalen 

Dimension/Skala Items Itembeispiel/Frage Antwortskala Reduktion 

Auseinandersetzung 

mit Geschlecht und 

Familienehre 

4 „Mit meiner Klasse darüber 

geredet.“ 

1 = gar nicht 

3 = öfter als zweimal 

zentrale Ten-

denz (forma-

tive Skala) 

Auseinandersetzung 

mit Geschlech-

tergleichheit 

4 „Mit meiner Klasse darüber 

geredet.“ 

1 = gar nicht 

3 = öfter als zweimal 

zentrale Ten-

denz (forma-

tive Skala) 

Überhöhung der 

Familie 

3 „Man ist verpflichtet, Regeln 

der Familie zu befolgen, auch 

wenn man sie nicht gut fin-

det.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Überhöhung der 

Eltern 

4 „Egal, welche Fehler Eltern 

haben, man muss sie immer 

lieben und achten.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Befürwortung unglei-

cher familiärer Ge-

schlechterrollen 

9 „Verheiratete Frauen, die Kin-

der haben, sollten nicht arbei-

ten.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Befürwortung religiö-

ser Erziehung 

2 „Bei der Kindererziehung soll-

ten Eltern besonderen Wert 

auf die Religion legen.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Illiberales Kulturver-

ständnis 

7 „Gesellschaftliche und kultu-

relle Regeln sollten auch mit 

Gewalt durchgesetzt wer-

den.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Homophobe 

Einstellung 

4 „Es ist eklig, wenn Homose-

xuelle sich in der Öffentlich-

keit küssen.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Antisemitische 

Einstellung 

2 „Juden haben auf der Welt zu 

viel Einfluss.“ 

1 = Stimme gar nicht zu 

5 = Stimme voll und ganz 

zu 

zentrale Ten-

denz (reflek-

tive Skala) 

Ablehnung von Ge-

walt 

1 „Welcher der folgenden bei-

den Aussagen stimmst du e-

her zu?“ 

1 = Man darf die eigene 

Ehre mit Gewalt verteidi-

gen. 

2 = Gewalt gegen andere 

ist niemals gerechtfertigt. 

keine 

Rekrutierung und Durchführung 

Für die Durchführung der Befragung wurden die Fragebögen den Projektverantwortlichen als 

ausdrucksfähige PDF-Versionen zur Verfügung gestellt. Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen 

und die Ausgabe der Fragebögen erfolgte durch die Projektverantwortlichen in den jeweiligen 

Workshop-Klassen. Die Messzeitpunkte für die drei Erhebungswellen variierten zwischen den 

Workshop-Klassen: 

• t0-Befragung (vorher): 2 bis 4 Wochen vor der Durchführung des Workshops, 

• t1-Befragung (nachher): unmittelbar nach der Durchführung des Workshops, 

• t2-Befragung (Follow-up): 4 bis 24 Wochen nach der Durchführung des Workshops. 
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Stichprobe 

Insgesamt konnten 527 auswertbare Fragebögen eingesammelt werden. Sie verteilen sich auf 

die drei Befragungszeitpunkte wie folgt: 

 

Tabelle 2: Stichprobengröße 

Messzeitpunkt Fallzahl (N) 

t0 (vorher) 205 

t1 (nachher) 220 

t2 (Follow-up) 102 

Gesamt 527 

 

Für 79 der befragten Schüler*innen liegen Daten zu mindestens zwei Messzeitpunkten vor, je-

doch gibt es nur 14 Schüler*innen, die alle drei Fragebögen ausgefüllt haben, welche mittels 

des individuellen Codes auch eindeutig zugeordnet werden konnten. Diese geringe Anzahl an 

Dreifachmessungen reduziert die Möglichkeiten der statistischen Analyse. 

Auswertung der Längsschnittdaten 

Zunächst einmal wird betrachtet, wie die befragten Schüler*innen die Rollenspiele aus den 

Workshops bewerteten. Hier zeigt sich für die t1-Befragung, die kurz nach den Workshops in 

den Klassen durchgeführt wurde, ein sehr positives Ergebnis: 83 % der befragten Schüler*innen 

gaben an, dass ihnen die vorgespielten Rollenspiele gut oder sehr gut gefallen haben. Trotz 

dieses positiven Feedbacks konnte sich eine Mehrheit der Befragten (58 %) zum Zeitpunkt der 

t2-Befragung – einige Wochen bis Monate später – nur noch wenig oder gar nicht an die Rol-

lenspiele erinnern. Diese Erinnerungslücken bei einigen der Befragten sagen zum einen nichts 

über die Erinnerung an den Workshop als Ganzes aus und lassen sich zum anderen auch 

dadurch erklären, dass einige der Klassen erst Monate nach der Durchführung des Workshops 

den Follow-up-Fragebogen (t2) ausfüllten (wobei die Gründe für die Verzögerungen vielfältig 

waren: Krankheiten (Covid-19), Ferien, Klausurphasen etc.). 

Abbildung 2: Bewertung der Workshops durch die 

Schüler*innen zum Zeitpunkt t1 

 

Abbildung 3: Erinnerung an die Workshops durch die 

Schüler*innen zum Zeitpunkt t2 

 

 

Auch bei den ergänzenden subjektiven Einschätzungen zum Workshop und seiner Wirkung fal-

len die Urteile der Schüler*innen zunächst sehr positiv aus. Zum Zeitpunkt t1 gab eine deutliche 

Mehrheit der Befragten an, dass sie durch den Workshop Neues gelernt habe (74 %), der 
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Workshop Spaß gemacht habe (82 %), die Inhalte des Workshops interessant gewesen seien 

(82 %), die Beispiele in den Rollenspielen gut gewählt (81 %) und dass verstanden worden sei, 

worum es in dem Workshop ging (89 %).4 

 

Abbildung 4: Subjektiver Lernerfolg durch den Work-

shop zum Zeitpunkt t1 

 

Abbildung 5: Empfundener Spaß beim Workshop 

zum Zeitpunkt t1 

 

 

Einige Monate nach dem Workshop wurde im t2-Fragebogen mittels verschiedener Items die 

subjektive Nach- bzw. Langzeitwirkung des Workshops in den Blick genommen. Hier zeigen die 

Ergebnisse, dass im Anschluss an den Workshop zumindest bei einigen der Schüler*innen eine 

Reflexion zu den Rollenspielen stattgefunden hat. Auch wenn nur wenige Schüler*innen länger 

über die Rollenspiele nachgedacht haben (15 %), hat doch fast die Hälfte von ihnen (42 %) mit 

den Eltern über den Workshop gesprochen. Dies zeugt davon, dass ein Gesprächsbedarf zu 

den Themen bestand und dass das Format zumindest teilweise auch in die Familien der Schü-

ler*innen hineinwirken konnte. Sehr positiv ist auch, dass 38 % der befragten Schüler*innen 

angaben, durch die Rollenspiele andere Sichtweisen kennengelernt zu haben, und dies bei wei-

teren 39 % zumindest teilweise der Fall war. Dass diese Konfrontation mit anderen Sichtweisen 

noch nicht zwangsläufig auch eine Meinungsänderung hervorbringt, zeigt das Ergebnis, dass 

nach eigenen Angaben lediglich 15 % der Befragten durch den Workshop ihre eigenen Über-

zeugungen hinterfragt hätten. 

  

                                                        

4 S. auch Grafiken im Anhang. 



Evaluat ion des Projekts BROTHERS  

C A M I N O  
 
54 

Abbildung 6: Nachträgliche Auseinandersetzung mit 

den Rollenspielen zum Zeitpunkt t2 

 

Abbildung 7: Austausch mit den Eltern über den 

Workshop zum Zeitpunkt t2 

 

Abbildung 8: Kennenlernen neuer Sichtweisen durch 

den Workshop zum Zeitpunkt t2 

 

Abbildung 9: Hinterfragen eigener Überzeugungen 

durch den Workshop zum Zeitpunkt t2 

 

 

Neben der Betrachtung dieser subjektiven Einschätzungen zur Wirkung der Workshops durch 

die Teilnehmer*innen bieten die Längsschnittdaten mit drei Messzeitpunkten auch die Möglich-

keit, Änderungen projektrelevanter Einstellungen der Jugendlichen im Projektverlauf und dar-

über hinaus zu messen. Zwar kann durch den Wegfall einer Kontrollgruppe ein kausaler Zusam-

menhang, also eine Zuordnung der Veränderungen zu den Projektaktivitäten, nicht nachgewie-

sen werden, jedoch sind signifikante Unterschiede zwischen den Messzeitpunkten ein gutes 

Indiz dafür, dass diese Wirkung des Projekts stattgefunden hat. 

Dafür betrachten wir zunächst die Mittelwerte der Skalen im Zeitverlauf. Grundlage für die Mit-

telwertberechnung ist dabei jeweils die gesamte Stichprobe zum jeweiligen Messzeitpunkt, was 

einer Trendbeobachtung gleichkommt, da die Zusammensetzung der Stichprobe jeweils vari-

iert.5 Tabelle 3 zeigt zunächst, dass es nach dem Workshop zu einer etwas häufigeren Ausei-

nandersetzung mit dem Thema Geschlecht und Familienehre gekommen ist. Das arithmetische 

Mittel der Skala steigt von t0 zu t1 leicht an, um 0,16 von 1,72 auf 1,87. Diese Veränderung ist 

zwar hoch signifikant, jedoch hinsichtlich ihrer Effektstärke recht gering (r = 0,15). Der Effekt ist 

also klein. Über die gesamte Dauer des Beobachtungszeitraums schwächt sich der Effekt zu-

sätzlich ab und für die Auseinandersetzung mit dem zweiten Thema, Geschlechtergleichheit, ist 

er gar nicht feststellbar. 

                                                        

5 Es liegen lediglich für 14 Schüler*innen Daten zu allen drei Messzeitpunkten vor. Da diese geringe Fallzahl nicht 
repräsentativ für die Grundgesamtheit ist, wäre ein Mittelwertvergleich, der lediglich diese Gruppe berücksichtigt, hier 
nicht aussagekräftig.  
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Tabelle 3: Mittelwertvergleich der Skalen zu den drei Messzeitpunkten 

Messzeitpunkt  t0  t1  t2 

  M N  M N  M N 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und 

Familienehre ° 

 1,72 205  1,87 217  1,84 99 

Überhöhung der Familie ^  2,98 204  2,83 220  2,59 101 

Überhöhung der Eltern ^  3,64 204  3,50 220  3,05 101 

Befürwortung ungleicher familiärer Ge-

schlechterrollen ^ 

 2,15 204  2,15 220  1,89 101 

Befürwortung religiöser Erziehung ^  2,16 201  2,29 218  1,92 99 

Auseinandersetzung mit Geschlech-

tergleichheit ° 

 1,73 203  1,73 218  1,74 99 

Illiberales Kulturverständnis ^  2,28 205  2,16 213  1,99 97 

Homophobe Einstellung ^  2,51 201  2,41 215  2,34 98 

Antisemitische Einstellung ^  1,91 190  1,93 207  1,51 93 

Ablehnung von Gewalt #  1,71 197  1,82 197  1,81 95 

Anmerkung: M = arithm. Mittel; N = Fallzahl; ° = Skala von 1 – 3; ^ = Skala von 1 – 5; # = Skala von 1 – 2 

 

Tabelle 4: Veränderungen auf den Skalen zwischen t0 und t1 

 
Δ 

(t1 – t0) |z|  r 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und Familienehre ° 0,16 3,082 ** 0,15 

Überhöhung der Familie ^ – 0,15 2,008 * 0,10 

Überhöhung der Eltern ^ – 0,15 2,273 * 0,11 

Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen ^ 0,00 0,055  0,00 

Befürwortung religiöser Erziehung ^ 0,14 1,355  0,07 

Auseinandersetzung mit Geschlechtergleichheit ° 0,00 0,049  0,00 

Illiberales Kulturverständnis ^ – 0,11 1,604  0,08 

Homophobe Einstellung ^ – 0,10 0,781  0,04 

Antisemitische Einstellung ^ 0,02 0,061  0,00 

Ablehnung von Gewalt # 0,11 2,617 ** 0,13 

Anmerkung: Δ = Differenz zw. Messzeitpunkten; |z| = Mann-Whitney-U-Test; + = p < 0,1; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; r = Pearson-
Korrelationskoeffizient; ° = Skala von 1 – 3; ^ = Skala von 1 – 5; # = Skala von 1 – 2 
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Tabelle 5: Veränderungen auf den Skalen zwischen t0 und t2 

 
Δ 

(t2 – t0) |z|  r 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und Familienehre ° 0,12 1,736 + 0,10 

Überhöhung der Familie ^ – 0,39 4,394 ** 0,25 

Überhöhung der Eltern ^ – 0,59 6,150 ** 0,35 

Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen ^ – 0,25 3,307 ** 0,19 

Befürwortung religiöser Erziehung ^ – 0,24 2,262 * 0,13 

Auseinandersetzung mit Geschlechtergleichheit ° 0,01 0,067  0,00 

Illiberales Kulturverständnis ^ – 0,29 3,642 ** 0,21 

Homophobe Einstellung ^ – 0,17 1,425  0,08 

Antisemitische Einstellung ^ – 0,40 3,685 ** 0,22 

Ablehnung von Gewalt # 0,10 1,827 + 0,11 

Anmerkung: Δ = Differenz zw. Messzeitpunkten; |z| = Mann-Whitney-U-Test; + = p < 0,1; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; r = Pearson-
Korrelationskoeffizient; ° = Skala von 1 – 3; ^ = Skala von 1 – 5; # = Skala von 1 – 2 

 

Ein deutlicherer Effekt ist bei den Skalen zur Überhöhung der Familie und zur Überhöhung der 

Eltern feststellbar. Erstaunlich ist hier zunächst auch, dass für beide Skalen bei t0 ein recht 

hoher Mittelwert erreicht wird (2,98 bzw. 3,64). Daraus lässt sich schließen, dass die befragten 

Schüler*innen sowohl ihrer Familie als auch ihren Eltern eine große Bedeutung für ihr Leben 

zumessen und ihre eigene Emanzipation den Anforderungen von Familie und Eltern unterord-

nen. Exemplarisch dafür sind hier die Ergebnisse für zwei Items dargestellt.  

 

Abbildung 10: Beispiel für die Überhöhung der Familie 
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Abbildung 11: Beispiel für die Überhöhung der Eltern 

 

 

Für beide Skalen kann jedoch ein Rückgang im Zeitverlauf festgestellt werden. Zum Zeitpunkt 

t1 reduziert sich der Mittelwert bei beiden Skalen um 0,15, was zwar einen signifikanten, aber 

noch recht kleinen Effekt darstellt. Zum Zeitpunkt t2, also mehrere Monate nach dem Workshop, 

hat sich die Überhöhung der Familie bzw. der Eltern noch einmal stärker reduziert im Vergleich 

zum Messzeitpunkt t0. Nun liegt der Mittelwert 0,39 bzw. 0,59 unter dem ursprünglichen Wert. 

Diese Rückgänge sind nicht nur hoch signifikant, sondern liegen bezogen auf ihre Effektstärke 

auch immerhin im mittleren Bereich (r = 0,25 bzw. 0,35). Wir können also davon ausgehen, dass 

die Schüler*innen sich im Verlauf der Messungen zu einem gewissen Grad von ihren Familien 

und Eltern emanzipieren konnten und ihre eigenen Sichtweisen und Bedürfnisse gestärkt wur-

den. 

Für die beiden anderen Skalen zum Thema Familie trifft das nicht in gleichem Umfang zu. Zu-

nächst einmal zeigen die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs, dass ungleiche Geschlechterrol-

len in der Familie und eine religiöse Erziehung kritischer gesehen werden und bereits zum 

Messzeitpunkt t0 niedrigere Mittelwerte erzielen (2,15 bzw. 2,16). Beides wird also tendenziell 

von den Schüler*innen eher abgelehnt. Im Zeitverlauf ist dann lediglich die Differenz zwischen 

t0 und t2 in beiden Fällen signifikant. Zum Ende des Messzeitraums lehnen die Teilnehmer*in-

nen der Workshops ungleiche familiäre Geschlechterrollen stärker ab (– 0,25) und sehen auch 

eine religiöse Erziehung kritischer (– 0,24). Die Effektstärke fällt in beiden Fällen jedoch gering 

aus (r = 0,19 bzw. 0,13). Für einzelne Items der Skalen kann jedoch eine stärke Veränderung 

beobachtet werden, wie die folgenden Abbildungen verdeutlichen. 

 

Abbildung 12: Beispiel für die Ablehnung ungleicher Geschlechterrollen in der Familie 
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Abbildung 13: Beispiel für die Ablehnung religiöser Erziehung 

 

 

Neben den Einstellungen zum Familienleben wurden auch Daten zu den Einstellungen hinsicht-

lich verschiedener gesellschaftlicher Aspekte erfasst. Für die Skala, die ein illiberales Kulturver-

ständnis der Schüler*innen misst, ist zwischen den Messzeitpunkten t0 und t2 ein hoch signifi-

kanter Rückgang des Mittelwerts um 0,29 feststellbar. Die Effektstärke liegt hier mit r = 0,21 

zwischen gering und mittel. Exemplarisch für diese Veränderungen sind die stärkere Ablehnung 

von Härte zur Durchsetzung gesellschaftlicher und kultureller Regeln sowie ein Rückgang bei 

der Überzeugung, dass die eigene Kultur anderen überlegen sei (Abbildung 14, Abbildung 15).  

 

Abbildung 14: Erstes Beispiel für den Rückgang eines illiberalen Kulturverständnisses 

 

 

Abbildung 15: Zweites Beispiel für den Rückgang eines illiberalen Kulturverständnisses 

 

Der Fragebogen umfasste auch zwei Skalen zur Erfassung homophober und antisemitischer 

Einstellungen bei den Schüler*innen. Obwohl beide Themen nicht explizit Gegenstand aller 

Workshops waren, kann immerhin für die antisemitischen Überzeugungen ein hoch signifikanter 
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Rückgang des Mittelwerts zwischen t0 und t2 festgestellt werden (von 1,91 auf 1,51). Die Ef-

fektstärke liegt hierbei im unteren mittleren Bereich (r = 0,22). 

 

Abbildung 16: Beispiel für den Rückgang antisemitischer Einstellungen 

 

 

Schließlich wurde auch nach der Legitimierung von Gewalt zur Verteidigung der Ehre gefragt 

und damit direkt auf die Workshop-Inhalte Bezug genommen. Hier sehen wir insbesondere di-

rekt nach dem Workshop zum Messzeitpunkt t1 einen hoch signifikanten Anstieg des Skalen-

mittelwerts, also eine gesteigerte Ablehnung von Gewalt. Während zu t0 lediglich 71 % der be-

fragten Schüler*innen Gewalt ablehnten, sind es zum Zeitpunkt t1 82 %. Jedoch zeugt der ge-

ringe Korrelationskoeffizient von einem nur kleinen Effekt (r = 0,13). 

 

Abbildung 17: Ablehnung von Gewalt im Zeitverlauf 

 

 

Neben dem Vergleich von Mittelwerten über die Stichproben hinweg (ungepaarte Stichproben) 

wurden für die begrenzte Anzahl an Schüler*innen, für die sich mehrere Messzeitpunkte identi-

fizieren ließen, auch individuelle Veränderungen untersucht (gepaarte Stichproben).6 Hierbei 

konnten die oben berichteten Ergebnisse bzw. Veränderungen nur teilweise repliziert werden, 

was sich aber auch über die geringe Fallzahl erklären ließe (Tabelle 6 und Tabelle 7). Für die 

gepaarten Stichproben ist eine hoch signifikant häufigere Auseinandersetzung mit dem Thema 

Geschlecht und Familienehre feststellbar (Δ = 0,20 bzw. 0,27). Dieser Effekt liegt im mittleren 

Bereich (r = 0,27 bzw. 0,26) und hält bis zum Messzeitpunkt t2 an. Ebenfalls replizieren lässt 

sich mit den gepaarten Stichproben der Rückgang bei der Überhöhung der Eltern. Hier nimmt 

                                                        

6 Eine gepaarte Stichprobe ist eine Stichprobe, welche aus einem Paar von Beobachtungen besteht, die auf eine be-
stimmte Weise miteinander verbunden sind. In diesem Fall bilden die verschiedenen Messzeitpunkte einer Person die 
Paare – sie sind über die Person miteinander verbunden. 
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der Mittelwert um 0,30 (t1) bzw. 0,32 (t2) ab. Dieser Rückgang ist nicht nur signifikant, sondern 

zeigt auch eine erhöhte Effektstärke im mittleren Bereich (r = 0,36 bzw. 0,34). Alle übrigen für 

die ungepaarten Stichproben festgestellten Effekte lassen sich für die gepaarten Stichproben 

nicht nachweisen. 

 

Tabelle 6: Individuelle Veränderungen auf den Skalen zwischen t0 und t1 

 
N 

Δ 

(t1 – t0) |z|  r 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und Familienehre ° 62 0,20 3,025 ** 0,27 

Überhöhung der Familie ^ 62 – 0,11 1,390  0,12 

Überhöhung der Eltern ^ 62 – 0,30 4,057 ** 0,36 

Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen ^ 62 0,04 0,084  0,01 

Befürwortung religiöser Erziehung ^ 62 0,23 1,752 + 0,16 

Auseinandersetzung mit Geschlechtergleichheit ° 62 0,03 0,662  0,06 

Illiberales Kulturverständnis ^ 62 – 0,06 1,210  0,11 

Homophobe Einstellung ^ 61 – 0,06 0,574  0,05 

Antisemitische Einstellung ^ 59 0,16 1,617  0,15 

Ablehnung von Gewalt # 59 0,08 1,633  0,15 

Anmerkung: N = Fallzahl; Δ = Differenz zw. Messzeitpunkten; |z| = Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test; + = p < 0,1; * = p < 0,05; 
** = p < 0,01; r = Pearson-Korrelationskoeffizient; ° = Skala von 1 – 3; ^ = Skala von 1 – 5; # = Skala von 1 – 2 

 

Tabelle 7: Individuelle Veränderungen auf den Skalen zwischen t0 und t2 

 
N 

Δ 

(t2 – t0) |z|  r 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und Familienehre ° 21 0,27 1,716 + 0,26 

Überhöhung der Familie ^ 21 – 0,09 1,018  0,16 

Überhöhung der Eltern ^ 21 – 0,32 2,219 * 0,34 

Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen ^ 21 – 0,01 0,766  0,12 

Befürwortung religiöser Erziehung ^ 21 0,38 1,739 + 0,27 

Auseinandersetzung mit Geschlechtergleichheit ° 21 – 0,02 0,530  0,08 

Illiberales Kulturverständnis ^ 21 0,04 0,035  0,01 

Homophobe Einstellung ^ 21 0,04 0,730  0,11 

Antisemitische Einstellung ^ 21 0,10 0,442  0,07 

Ablehnung von Gewalt # 21 0,10 1,000  0,15 

Anmerkung: N = Fallzahl; Δ = Differenz zw. Messzeitpunkten; |z| = Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test; + = p < 0,1; * = p < 0,05; 
** = p < 0,01; r = Pearson-Korrelationskoeffizient; ° = Skala von 1 – 3; ^ = Skala von 1 – 5; # = Skala von 1 – 2 
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FAZIT  

Die Ergebnisse aus der Befragung der Schüler*innen zeigen, dass eine deutliche Mehrheit so-

wohl den Workshop insgesamt als auch die Rollenspiele positiv bewertet. Sie gaben mehrheit-

lich an, Neues gelernt zu haben, und fanden die Beispiele der Rollenspiele gut gewählt. Auch 

wenn sich einige Zeit nach dem Workshop eine knappe Mehrheit nicht mehr an die  konkreten 

Rollenspiele erinnern konnte, lässt sich dies eher auf die lange Zeitspanne zurückführen und 

kann nicht verallgemeinernd auf die Gestaltung der Workshops zurückgeführt werden. Manche 

Schüler*innen haben über die Rollenspiele noch länger nachgedacht oder mit ihren Eltern über 

die Workshops gesprochen, was zeigt, dass deren Inhalte auch in die Familien hineinwirken. 

Zumindest zum Teil gaben die Schüler*innen an, neue Sichtweisen kennengelernt zu haben, 

manche haben darüber hinaus auch eigene Überzeugungen hinterfragt. Dies zeigt, dass die 

Schulworkshops auch einen Einfluss auf die (Selbst-)Reflexion der Schüler*innen hatten. 

Direkt nach dem Workshop zeigt sich zudem ein signifikanter Anstieg der Ablehnung von Gewalt  

zur Verteidigung der Ehre. In Bezug auf zwei weitere Items, die auf mögliche Haltungsänderun-

gen hinweisen, zeigen sich Effekte auch über einen längeren Zeitraum. So setzten sich die 

Schüler*innen vermehrt mit dem Thema Geschlecht und Familienehre auseinander und eman-

zipierten sich zusehends von Regeln aus dem eigenen Elternhaus. Damit zeigen sich auch län-

gerfristige Wirkungen des Workshops auf die Schüler*innen. 

Weitere Effekte sind in Bezug auf das Kulturverständnis der Jugendlichen feststellbar: Hier zeigt 

sich beispielsweise eine stärkere Ablehnung von Härte zur Durchsetzung gesellschaftlicher und 

kultureller Regeln sowie ein Rückgang bei der Überzeugung, dass die eigene Kultur anderen 

überlegen sei. Auch für antisemitische Überzeugungen kann ein hoch signifikanter Rückgang 

festgestellt werden, wenngleich Antisemitismus nicht explizit Gegenstand aller Workshops war.  

Somit lassen sich die Schulworkshops insgesamt als gelungen bewerten. Nicht nur wurden die 

angestrebten 20 Workshops mit 31 durchgeführten Workshops deutlich übertroffen, auch ihre 

(inhaltliche) Gestaltung wurde sowohl von den pädagogischen Fachkräften als auch von den 

Schüler*innen positiv bewertet. Teamer und Brothers wurden von den Schüler*innen als au-

thentisch wahrgenommen. Zudem war es den Schüler*innen möglich, Bezüge zwischen den 

Rollenspielen und der eigenen Lebensrealität herzustellen, was sich aus den teilnehmenden 

Beobachtungen und auch aus den Rückmeldungen der pädagogischen Fachkräfte ableiten lässt. 

Aus der Befragung der Schüler*innen wird zudem deutlich, dass auch Wirkungen über den zeit-

lichen und räumlichen Horizont der Workshops hinaus bestehen – durch die Selbstreflexion der 

Schüler*innen und auch durch den Austausch mit ihren Eltern. 

Von den Schüler*innen der Workshops, in denen eine teilnehmende Beobachtung durchgeführt 

wurde, und auch von den pädagogischen Fachkräften wird mit Blick auf die Nachhaltigkeit auch 

die Durchführung eines zweiten (Aufbau-)Workshops befürwortet. 
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DI E  S CHUL UNG E N FÜR F AC HK R ÄFTE  

Im Hinblick auf die Wirkungen der Schulworkshops ist es mit Blick auf die Nachhaltigkeit erstre-

benswert, auch Lehrkräfte und andere pädagogische Fachkräfte mit in die reflexive Bearbeitung 

der Themen einzubinden, auch um die aus den Workshops entstehenden Inhalte weiterbearbei-

ten zu können. Daher gehört zum BROTHERS-Konzept neben dem Training der Brothers und 

der Umsetzung von Schulworkshops auch die Durchführung von Schulungen für Fachkräfte, 

also Lehrer*innen, Sozialarbeiter*innen und weitere interessierte Fachkräfte, die in der Arbeit 

mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen tätig sind. Zielsetzungen waren hier in erster Linie 

die Sensibilisierung für die Themen des Projekts, die Anregung von selbstreflexiven Prozessen 

in Bezug auf die eigene Rolle und Haltung gegenüber den Menschen, mit denen man arbeitet, 

sowie die Anregung zum Perspektivwechsel. Die Schulungen orientierten sich an den Bedarfen 

der Teilnehmer*innen und beschäftigten sich z.B. mit Fragen wie:  

• Welche Rolle übernehme ich als Fachkraft?  

• Wie begegne ich den Menschen, mit denen ich arbeite?  

• Was kann ich von ihnen lernen?  

Kollegialer Austausch spielte hier eine wichtige Rolle. Weiterhin wurden die in der Arbeit mit 

den anderen Zielgruppen relevanten Themen und Methoden von BROTHERS aufgegriffen, so-

dass die Teilnehmer*innen einen guten Einblick in die Schulworkshops und die Arbeit der Tea-

mer und Brothers erhalten konnten. Dieser Aspekt diente auch dazu, Schulen über das Projekt 

zu informieren, bei ihnen Interesse dafür zu wecken und/oder Lehrkräfte auf die Schul-

workshops vorzubereiten. 

Eine Fachkräfteschulung sollte vom Konzept her acht Zeitstunden umfassen, die wenn möglich 

auf zwei Termine aufgeteilt werden sollten. Laut Antrag sollten mindestens vier Schulungen für 

Fachkräfte durchgeführt werden. 

In der konkreten Umsetzung der Fachkräfteschulungen ergab sich eine breite Variation an For-

maten. Des Öfteren fanden kürzere Veranstaltungen statt, die weniger als einen halben Tag 

dauerten und eine Mischung aus Projektvorstellung und Workshop zu einem bestimmten Thema 

– wie z.B. Ehre, Respekt oder Identität – waren; hierzu wurde dann z.B. ein Rollenspiel vorge-

führt. Diese Veranstaltungen waren öfter überregional ausgerichtet und dienten auch dazu, das 

Projekt bekannt zu machen und Schulen für die Durchführung von Schulworkshops zu interes-

sieren. Bis zum Ende des Projekts fanden vier dieser kürzeren Schulungen statt . 

Darüber hinaus fanden drei Schulungen im Umfang von zwischen fünf und acht Stunden statt, 

eine davon an einer Schule, an der auch Schulworkshops umgesetzt wurden. Allerdings war es 

für die Schulen organisatorisch aufwendig, Fortbildungen für das Kollegium umzusetzen, so-

dass sich dieses Modell nicht durchgesetzt hat. Dennoch erweist sich diese Kombination aus 

Sicht des Projektteams als sehr sinnvoll:  

„... also das war wirklich so das optimale Arbeiten, dass sowohl die Fachkräfte sich einmal 

mit dem Thema auseinandersetzen und auch ihre Schüler, Schülerinnen.“ (GD/Interview 

Team) 

Die umfangreicheren Schulungen ermöglichten einen stärkeren Fokus auf den Austausch über 

schwierige Situationen in der alltäglichen Arbeit und die Besprechung von Lösungsansätzen:  

„Im Vorfeld hatten wir den Auftrag bekommen, so ein paar Situationen zu sammeln, wo wir 

nicht so genau wissen, wie gehen wir damit um, oder wo wir an Grenzen kommen. Und einige 

von diesen Situationen, die wurden dann vorgestellt und eben Lösungsansätze bespro-

chen.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Inwiefern die Schulung die Erwartungen der Fachkräfte erfüllt hat und wie die teilnehmenden 

Fachkräfte die inhaltliche Umsetzung und die Rahmenbedingungen der Schulungen bewertet 

haben, soll im Folgenden dargestellt werden. Dafür wurden die teilnehmenden Fachkräfte im 
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Anschluss an die Schulungen gebeten, ihr Feedback in einer Online-Befragung abzugeben. Ne-

ben dieser Befragung fließen darüber hinaus Erkenntnisse aus einem Interview mit einem/einer 

externen Akteur*in, der/die an einer umfangreicheren Schulung teilgenommen hat, mit in die 

Bewertung ein. 

Von den insgesamt rund 150 Teilnehmer*innen der Schulungen haben 27 den Fragebogen voll-

ständig ausgefüllt. Abbildung 18 zeigt die Verteilung der Berufe der Befragten an. Dabei stellen 

(Schul-)Sozialarbeiter*innen mit zehn Personen die größte Gruppe unter den Befragten dar, 

gefolgt von Lehrer*innen und pädagogischen Mitarbeiter*innen mit jeweils sechs Personen. 

Mehrheitlich sind die befragten Teilnehmer*innen an Einrichtungen der offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit (neun) sowie an Schulen (sieben) tätig. 

Abbildung 18: Beruf der befragten Teilnehmer*innen und Einrichtung 

 

An der Befragung haben überproportional viele Teilnehmer*innen der längeren Schulungsfor-

mate teilgenommen: Von rund 50 Teilnehmer*innen der längeren Schulungen haben insgesamt 

20 Teilnehmer*innen den Fragebogen vollständig ausgefüllt. Hingegen haben für die vier Kurz-

schulungen, die insgesamt etwa 100 Teilnehmer*innen umfassten, nur sieben eine Bewertung 

abgegeben, für zwei Kurzschulungen liegen gar keine Bewertungen vor. Zwar zeigen sich keine 

signifikanten Unterschiede in der Bewertung der Schulungen basierend auf der Länge der For-

mate (Tabelle 20), allerdings kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine Teilnahmequote 

von rund 7 % repräsentativ für die Gesamtbewertung der Kurzschulungen ist, ein Vergleich zwi-

schen den Bewertungen kürzerer und längerer Schulungsformate ist daher kaum aussagekräftig. 

Insgesamt wird die Schulung in ihren unterschiedlichen Formaten von den befragten Teilneh-

mer*innen überwiegend positiv bewertet: Bei 27 Gesamtbewertungen beurteilten 16 Teilneh-

mer*innen die Schulung als sehr gut, acht als gut und nur jeweils eine Person bewertete die 

Schulung insgesamt als befriedigend oder ausreichend, eine Person machte dazu keine Angabe. 

Abbildung 19: Gesamtbewertung der Schulung in Schulnoten 

 

0 2 4 6 8 10

Jobcoach

Psychotherapeut*in/Psycholog*in

Erzieher*in

Pädagogische*r Mitarbeiter*in

Lehrer*in

(Schul-)Sozialarbeiter*in

Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit

Schule

Bildungsträger

Arbeits- und Berufsförderung

Sonstiges

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Keine Angabe
N = 27

N = 27 



Evaluat ion des Projekts BROTHERS  

C A M I N O  
 
64 

Dabei zeigt sich bei näherer Betrachtung der Ergebnisse, dass Schulsozialarbeiter*innen im 

Vergleich zu Lehrer*innen und pädagogischen Mitarbeiter*innen die Schulung über die Gesamt-

heit der Bewertungskriterien hinweg, aber insbesondere bei der Erfüllung der Erwartungen und 

bei der inhaltlichen Gestaltung, signifikant positiver bewerten. Die folgenden Abschnitte widmen 

sich daher der Frage, worauf diese Unterschiede zurückzuführen sein könnten, welche Aspekte 

als besonders positiv hervorgehoben wurden und welche Anmerkungen die Befragten zur Schu-

lung insgesamt abgaben. 

DIE ERFÜLLUNG VON ERWARTUNGEN 

In der Befragung wurden die Teilnehmer*innen gebeten, bis zu drei Erwartungen an die Schu-

lung anzugeben und zu bewerten, inwiefern diese erfüllt wurden. Bei der Bewertung der Erwar-

tungen zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen (Schul-)Sozialarbeiter*innen und pä-

dagogischen Mitarbeiter*innen mit einem starken Effekt (r = 0,74, Tabelle 19). Erkenntnisse zu 

diesen Unterschieden ergeben sich aus den Freitextfeldern der Umfrage, auf diese soll bei der 

Bewertung der inhaltlichen Gestaltung eingegangen werden. 

Die Erwartungen wurden als Freitext erfasst und anschließend kategorisiert (Abbildung 20). 

Thematisch lassen sich die 60 Erwartungen zwei Bereichen zuordnen: 

• Kollegialer Austausch: Reflexion über die eigene Arbeit und Rolle sowie kollegialer 

Austausch über Erfahrungen und die eigene Arbeit, 

• Wissensvermittlung und neuer Input: Begriffsklärungen, allgemeine Informationen zu 

geschlechter- und kultursensibler Arbeit mit Jugendlichen und Umgang mit der jugend-

lichen Zielgruppe sowie praxisnahe Fallbeispiele und Methoden. 

Abbildung 20: Erwartungen im Vorfeld der Fachkräfteschulung und ihre Bewertung 
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fünf als kaum erfüllt und nur eine als gar nicht erfüllt.  Besonders positiv wurde die Erreichung 

„neuer Denkanstöße und Impulse“ bewertet, ebenso wie die von „Reflexion“ und „kollegialem 

Austausch“. Bei den Erwartungen zur Wissensvermittlung zeigt sich teilweise ein gemischteres 

Bild: So wird die Erwartung „Fallbeispiele und Praxisnähe“ zwar überwiegend als vollständ ig 

erfüllt bewertet, allerdings auch von zwei Teilnehmer*innen als kaum erfüllt. Nur die Erfüllung 

einer Erwartung wurde aus Sicht der Teilnehmer*innen überwiegend negativ bewertet, nämlich 

das Erlangen methodischer Kompetenzen. Da es sich hierbei jedoch nicht um die Bewertung 

spezifischer Aspekte der Schulung handelt, sondern um die Erfüllung von Erwartungen, lassen 

sich durch diese Frage keine allgemeinen Bewertungen spezifischer Inhalte oder der Ausge-

staltung der Schulung ableiten. Diese werden in den folgenden Kapiteln ausführlich dargestellt. 

DIE BEWERTUNG DER INHALTE 

Die Fachkräfteschulung soll bei den Teilnehmer*innen (selbst-)reflexive Prozesse anstoßen und 

darüber hinaus Perspektivwechsel und -erweiterung anregen. Mehrheitlich bewerteten die be-

fragten Teilnehmer*innen die inhaltliche Gestaltung der Schulungen als positiv – der Gesamtheit 

aller Items zur inhaltlichen Gestaltung stimmten durchschnittlich rund 81 % der Befragten voll 

(31 %) oder eher (50 %) zu, rund 15 % der Befragten stimmten den Aussagen eher nicht und 

4 % gar nicht zu. 

Abbildung 21: Bewertung der Inhalte 
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Verständnis für die Situation von Menschen in ihrem Arbeitsumfeld verbessert habe, hier stimm-

ten über 80 % der Befragten zu. 

Welche weiteren Erkenntnisse, die Teilnehmer*innen aus der Fachkräfteschulung mitgenom-

men haben, wurden in Form einer offenen Frage erfasst. Die 15 Antworten lassen sich fünf 

thematischen Aspekten zuordnen, wobei sie unterschiedlich häufig genannt wurden. In vier der 

15 Antworten nahmen die Teilnehmer*innen Bezug auf eine gelungene Sensibilisierung im Hin-

blick auf gewaltfreie Kommunikation, Geschlecht und Geschlechterrollen sowie den Ehrbegriff. 

Letzteres ist besonders wichtig, da „implizites Wissen zum ‚Ehrbegriff‘ meist vorausgesetzt und 

wenig abgeglichen wird“ und sich „der Begriff ‚Ehre‘ auch in der Demokratie“ wiederfindet (Be-

fragung der Fachkräfte). Auch im Interview mit dem/der externen Akteur*in wurde deutlich, dass 

das Thema Ehre in der Schulung eine wichtige Rolle gespielt hat. 

In fast der Hälfte aller Antworten gaben die befragten Teilnehmer*innen an, dass sie die Refle-

xion ihrer Arbeit und der eigenen Privilegien sowie kollegialen Austausch als zentral für die 

Arbeit mit ihrer Zielgruppe wahrnehmen und aus der Schulung mitnehmen: 

„Es lohnt sich immer, hinzuschauen und hinzuhören, Kontakt zu suchen und zu halten. Nach-

fragen, Reflektieren, Wertschätzen und Ernstnehmen von Schüler*innen ist Grundlage von 

positiver Entwicklung!“ (Befragung der Fachkräfte) 

Deutlich wurde in der Befragung wie auch im Interview, dass die gemeinsame Reflexion im 

Vordergrund der Schulungen stand, ebenso wie die Entwicklung von Umgangsweisen mit der 

Zielgruppe. Einem solchen positiven Umgang liege eine wertschätzende, akzeptierende Grund-

haltung zugrunde, ebenso wie der Raum und die Zeit, um zuzuhören und immer weiter nachzu-

fragen. Dadurch sollen die Jugendlichen „in einen Reflexionsprozess“ (Befragung der Fach-

kräfte) gebracht werden. 

„Im Grunde lief es aber immer darauf hinaus, erst mal zuzuhören, also diese Haltung, erst 

mal zuhören, erst mal annehmen und nicht gleich sagen, he komm. Geht gar nicht. Schon 

auch Problemen Raum geben … und da so eine Haltung zu entwickeln. … eine Technik ist 

eben dieses Erst-mal-Annehmen und Raum zu haben, auch Zeit zu haben und eben nicht 

an der Oberfläche zu bleiben, sondern immer wieder, immer tiefer nachzufragen ...“ (In-

terview externe*r Akteur*in) 

Die Schulung bot zudem Raum für einen Erfahrungsaustausch unter Kolleg*innen, auch um 

gemeinsame Absprachen darüber treffen zu können, wie schwierige Situationen gehandhabt 

werden können. Darüber hinaus zeigte sich im Austausch aber auch, „wie viel einzelne, insbe-

sondere Frauen, an sexistischen Haltungen, Äußerungen und Handlungen im Alltag aushalten 

müssen“ (Befragung der Fachkräfte). Zudem wurde in der Schulung über persönliche Grenzen 

und Grenzziehungen diskutiert, was als wertvoll betrachtet wurde, denn Grenzen müssten ab-

gesteckt werden, „damit sie gewahrt werden können“ (Befragung der Fachkräfte). 

Manche Befragte gaben auch an, dass sie durch die Schulung in ihrem eigenen pädagogischen 

Handeln bestärkt wurden. Für die Arbeit mit der jugendlichen Zielgruppe nahmen die Befragten 

neue Impulse und Anleitungen für ihre alltägliche Arbeit mit, wie beispielsweise die Notwendig-

keit von Niedrigschwelligkeit als Garant für Partizipation auf Augenhöhe. 

Positiv bewertet wurde auch die Präsentation durch das Team, das als kompetent, authentisch 

und sympathisch angesehen wurde: „Die Moderator*innen traten wirklich mit viel Fachkompe-

tenz auf und es gab keine Frage, die nicht beantwortet werden konnte“ (Befragung der Fach-

kräfte). 

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Schulung für die Mehrheit der befragten Teilneh-

mer*innen zu einem Erkenntnisgewinn beigetragen hat. 

Hingegen stimmten über 30 % der Aussage eher nicht oder gar nicht zu, dass sie Vorurteile 

abbauen konnten, und 50 % stimmten der Aussage eher nicht oder gar nicht zu, dass sich ihre 
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Haltung gegenüber Menschen, mit denen sie arbeiten, geändert habe. Allerdings sind Änderun-

gen der Haltung in einer einmaligen Schulung mit wenigen Zeitstunden schwer zu erreichen – 

eine Nichtzustimmung bei diesen Aussagen lässt deshalb keinen Rückschluss darauf zu, dass 

es keine Impulse zur Veränderung im Hinblick auf Vorurteile oder Haltung gegeben hat.  Zudem 

ist unklar, inwiefern die Teilnehmer*innen sich selbst als weitgehend vorurteilsfrei, akzeptierend 

und wertschätzend in ihrer Haltung gegenüber ihrer Zielgruppe wahrnehmen und inwieweit sie 

tatsächlich so handeln. 

Wie schon bei der Erfüllung der Erwartungen zeigen sich auch bei der inhaltlichen Bewertung 

signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen: Lehrer*innen bewerteten die inhaltliche Ge-

staltung signifikant als negativer als (Schul-)Sozialarbeiter*innen. Es handelt sich hierbei um 

einen Effekt mittlerer Stärke (r = 0,50), allerdings mit einer schwächeren Signifikanz (Tabelle 

19). Deutlicher wird der Unterschied wieder zwischen den pädagogischen Mitarbeiter*innen und 

den Schulsozialarbeiter*innen (r = 0,67), wobei dieser Effekt sich wieder durch die Teilnahme 

an unterschiedlichen Schulungen erklären lässt (Tabelle 20). Die Unterschiede in der Bewertung 

sowohl in Bezug auf die Erfüllung der Erwartungen als auch in Bezug auf die inhaltliche Gestal-

tung können möglicherweise erklären, weshalb vor allem pädagogische Mitarbeiter*innen bei 

der Frage nach vermissten Inhalten Angaben machten: Von den befragten (Schul -)Sozialarbei-

ter*innen brachte keine*r einen Beitrag ein, die pädagogischen Mitarbeiter*innen hingegen 

brachten mit fünf von sieben Beiträgen die meisten ein. 

Allerdings fehlten denjenigen, die sich dazu äußerten, keine weiteren Inhalte, sondern vor allem 

eine Vertiefung der behandelten Inhalte und ihrer Anwendung in der Praxis: 

„Die besprochenen Themen waren sehr interessant, allerdings hätte ich mehr inhaltlichen 

Input gewünscht. Die Erkenntnis über Privilegien ist ein wichtiger Punkt, aber die damit ver-

bundenen Konsequenzen, Diskriminierung für Einzelpersonen oder Gruppen, wäre es mei-

ner Meinung nach wichtig gewesen, zu thematisieren. ... wie dieser Diskrepanz entgegen-

zuwirken ist.“ (Befragung der Fachkräfte, pädagogische*r Mitarbeiter*in) 

Eine Vertiefung der Inhalte und mehr „Zeit und … Raum für eine methodische und didaktische 

Festigung (beispielsweise in Rollenspielen, Fallbeispielen und Entscheidungen)“ (Befragung 

der Fachkräfte, pädagogische*r Mitarbeiter*in) wurden in insgesamt sechs der 15 Freitexte ver-

misst. Dabei wurde jedoch auch von zwei Befragten hervorgehoben, dass es dafür eines weite-

ren Termins bedürfe, weil dies im zeitlichen Rahmen der Schulung nicht möglich sei. Dies gelte 

auch für die Vertiefung von Inhalten bzw. theoretischen Konzepten wie Diversität und Transkul-

turalität. 

DIE BEWERTUNG DER GESTALTUNG 

Neben der Bewertung der Erfüllung ihrer Erwartungen und der Inhalte sollten die befragten Teil-

nehmer*innen zudem die Rahmenbedingungen der Fachkräfteschulung bewerten. Diese wur-

den von den teilnehmenden Fachkräften durchweg als positiv wahrgenommen, insbesondere in 

zeitlicher und technischer Hinsicht. Insgesamt liegt die positive Bewertung bei allen Aspekten 

bei über 90 %. 
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Abbildung 22: Bewertung der Gestaltung 

 

In der Gestaltung der Fachkräfteschulungen wurden „Praxisnähe der Inputs“ und „Raum für 

Austausch“ nur von jeweils zwei Personen als kaum erfüllt oder gar nicht erfüllt bewertet. Zu 

dieser kritischen Bewertung machten die entsprechenden Fachkräfte bei der Frage nach ver-

missten Inhalten folgende Anmerkung: 

„Ich habe mir viel mehr Austausch erhofft oder auch Situationsbeispiele oder kleine Rollen-

spiele, in denen man als Lehrer oder Schüler mal auf Ehrenbeleidigungen reagieren kann, 

und dies dann durchspricht. Außerdem hatte ich mir mehr konkrete Beispiele aus der Arbeit 

von BROTHERS erhofft – welche Gewaltvorstellungen haben Jugendliche, wie haben die 

Brothers darauf reagiert, wie das Problem gelöst.“ (Befragung der Fachkräfte, Lehrer*in) 

Auch im offenen Feedback wurde zurückgespiegelt, dass im zeitlichen Rahmen der Fachkräfte-

Veranstaltung die Reflexion der Arbeit zwar angeregt wurde, „aber aus zeitlichen Gründen leider 

eher oberflächlich“ (Befragung der Fachkräfte) blieb. 

Interessanterweise wurden die Forderungen nach mehr Zeit und Raum ausschließlich von Teil-

nehmer*innen gemacht, die an einer längeren Schulung teilgenommen hatten. Dabei wurden 

jedoch die Erwartungen der Teilnehmer*innen im Hinblick auf die gemeinsame kollegiale Refle-

xion überwiegend oder vollständig erfüllt. Eine gesteigerte Erwartungshaltung bezüglich mehr 

Austausch bei längeren Sitzungen lässt sich aus der Befragung also nicht ableiten. Eine mögli-

che Erklärung könnte sein, dass die Fachkräfte in diesem Bereich insgesamt ein großes Bedürf-

nis haben, sich kollegial auszutauschen. Das Erkennen dieses Bedarfs ist auch eine Erkenntnis 

der Schulung, nämlich „die Wichtigkeit und Notwendigkeit von bisher fehlenden Teamsitzungen 

und auch teamübergreifendem kollegialem Austausch“ (Befragung der Fachkräfte). 

Diese Erkenntnisse aus der Befragung zeigen daher einerseits einen Bedarf der pädagogischen 

Fachkräfte an solchen Schulungen und andererseits auch die Notwendigkeit des kollegialen 

Austauschs unabhängig von den Schulungen. Somit wirken die Anliegen des Projekts und die 

Schulung auch in den (schulischen) Alltag hinein. 
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DIE RELEVANZ DER SCHULUNG FÜR DEN ALLTAG 

Auch im Schulalltag zeigt die Schulung positive Wirkungen: Ein*e befragte*r schulische*r Ak-

teur*in, der/die an einer Fachkräfteschulung teilgenommen hat, führt aus, dass die Ansätze, 

Methoden und Herangehensweisen, die vermittelt wurden, im Schulalltag sehr hilfreich seien. 

Besonders betont er/sie, wie wichtig es sei, sich Zeit zu nehmen, um Themen zu Ende zu dis-

kutieren: 

„Also wirklich nicht irgendwie durchhuschen, sondern lieber … Dinge bis zu Ende zu disku-

tieren, bis jeder das Gefühl hat, ah ja, das hab ’ ich jetzt klar oder da kann ich jetzt zurück-

greifen auf eine Absprache, die wir wirklich hier gemeinsam getroffen haben, da sind wir einer 

Meinung, da gehen wir auf der gleichen Spur. … Also wie soll ich sagen, also es hat mich 

weitergebracht, auch diese Fragetechnik und diese Herangehensweise, immer noch mal 

nachzufragen.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Das Erlernen von neuen Methoden und Umgangsweisen für den Schulalltag sei wichtiger als 

die reine Wissensvermittlung, und genau das leiste die Schulung, die daher nachhaltige Wirkung 

zeige: 

„Aber es ist eben was, wo man anknüpfen kann, wo dann wenige Worte, kurze Sätze reichen, 

um sich zu erinnern, und dann, ah ja, genau, so machen wir das. Oder auch, wenn es jetzt 

darum geht, Konflikte aufzudröseln, wer kümmert sich um wen und wo, an welchem Ort, da 

haben wir gewisse Absprachen getroffen … es hat schon was verändert, würde ich sa-

gen.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Wenn die Schulung darüber hinaus bei den Lehrkräften ein Verständnis dafür schafft, dass das 

BROTHERS-Projekt, wenn es in einer Klasse Unterrichtszeit in Anspruch nimmt, dazu beiträgt , 

einen besseren Umgang untereinander herzustellen, sei viel gewonnen: 

„Das ist aber sicherlich ein Problem, das ist ... diesem curricularen Denken geschuldet. Ich 

muss aber doch meine Matheeinheit durchkriegen und ich kann jetzt keine zwei Stunden 

Mathe dafür hergeben. Dafür, dass die da so ein bisschen erzählen. … Die Menschen, die 

hier [in dieser Schule] arbeiten, die wissen, wie wichtig diese soziale Arbeit ist. Und deshalb 

funktioniert das hier.“ (Interview externe*r Akteur*in) 

Die Sensibilisierung für die Themen von BROTHERS im Rahmen der Fachkräfteschulung ist 

damit nicht nur relevant für den (schulischen) Alltag der pädagogischen Fachkräfte, sie trägt 

gleichzeitig auch zur Akzeptanz von sozialer Arbeit insbesondere auch bei Lehrkräften im Kon-

text Schule bei. 

FAZIT  

Insgesamt lassen sich die Fachkräfteschulungen als gelungen bewerten. Die positive Bewer-

tung über nahezu alle Aspekte hinweg, von der Erfüllung der Erwartungen über die inhaltliche 

Gestaltung der Schulung bis hin zu den Rahmenbedingungen, zeigt die Bedeutung der Schu-

lung für die befragten Fachkräfte: Die Zustimmungswerte lagen bei fast allen Aspekten bei über 

80 %. Obwohl einige anmerkten, dass sie sich mehr Zeit und Raum für praxisnahen Austausch 

gewünscht hätten, lässt dies eher auf ein grundsätzliches Bedürfnis nach mehr kollegialem Aus-

tausch insgesamt schließen, denn wenn diese Erwartung in der Befragung benannt wurde, so 

wurde sie auch als erfüllt bewertet. Die Schulung befriedigt also dieses bestehende Bedürfnis 

nach Austausch und kann im schulischen Alltag gleichzeitig einen Referenzpunkt für getroffene 

Vereinbarungen und erlernte Umgangsweisen darstellen. 

Gleichzeitig zeigen die Schulungen bei den Fachkräften unterschiedliche Wirkungen. Die Er-

gebnisse der Befragung lassen auf Wissenserweiterungen und Sensibilisierungen im Hinblick 

auf den Ehrbegriff und angrenzende Themenbereiche schließen. Darüber hinaus konnten die 
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Teilnehmer*innen Methoden für den Umgang mit ihrer Zielgruppe erlernen – was sie in einer 

wertschätzenden, akzeptierenden und damit empathischen Grundhaltung gegenüber ihrer Ziel-

gruppe gestärkt hat.  
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BE W E RTUNG  DE R Z I E LE RRE I CH UNG  

Zu Beginn hat sich das Projekt BROTHERS Ziele gesetzt, die in diesem Kapitel nun auf ihre 

tatsächliche Erreichung hin untersucht werden sollen. Im Wirkmodell sind diese Ziele für die 

jeweilige Zielgruppe als Outcomes formuliert (Kap. Wirkmodell und Konzeptevaluation). Daher 

werden die im Wirkmodell angestrebten Outcomes für die Bewertung der Zielerreichung der 

jeweiligen Zielgruppe herangezogen. Diese Bewertung stellt damit zusammenfassend auch die 

Erkenntnisse aus den Erhebungen für die jeweilige Zielgruppe dar. Darüber hinaus sollen mög-

liche Effekte auf das familiäre bzw. soziale Umfeld der jeweiligen Zielgruppen diskutiert werden, 

die möglicherweise Einfluss auf den ebenfalls im Wirkmodell formulierten (gesamtgesellschaft-

lichen) Impact haben können. 

DIE ERREICHUNG DER OUTCOMES BEI DEN ZIELGRUPPEN 

Zielerreichung (Outcomes) bei den Brothers7 

Im Rahmen des Projekts sollten die Jugendlichen hinsichtlich ihrer Identitätsbildung gestärkt 

werden, ihre Integration und die Identifikation mit demokratischen Werten der Gesellschaft soll te 

gefördert werden. Hier sollen die im Wirkmodell dargestellten Outcomes nun ausführlicher dis-

kutiert und vor dem Hintergrund der Ergebnisse (Kap. Die Brothers) bewertet werden. 

W ISSEN ÜBER,  AKZEPTANZ VON UND E INSATZ FÜR DEMO KRATISCHE W ERTE UND 

GESCHLECHTERGERECH TI GKEIT  

In den inhaltlichen Sitzungen der Jugendlichen mit den Teamern wurden Themen wie Ge-

schlechterverhältnis oder Männlichkeitskonstruktionen intensiv bearbeitet und im Zusammen-

hang damit insbesondere auch „Ehre“ und der Umgang mit Gewalt. Weitere Themen waren 

zudem auch Patriotismus, Nationalstolz und die Frage nach Identität, die verknüpft sind mit 

freiheitlich-demokratischen Werten. Dabei fand eine alltagsnahe Auseinandersetzung mit den 

Inhalten statt. 

Hierbei zeigte sich, dass die Jugendlichen nun in der Lage sind, mit einer größeren Offenheit 

an neue Themen heranzugehen, und sich durch die Bearbeitung der Themen ablehnende bzw. 

abwertende Haltungen, beispielsweise gegenüber Homosexualität, nun in akzeptierende Hal-

tungen gewandelt haben. Ähnliche Änderungen in der Haltung lassen sich beim Thema (weibli-

cher) Jungfräulichkeit und weiblicher Sexualität aufzeigen. Neben der Wissenserweiterung und 

Akzeptanz setzten sich die Jugendlichen auch für die bearbeiteten Themen ein, insbesondere 

im Rahmen der Schulworkshops, und traten auch in ihrem familiären Umfeld in den Dialog über 

diese Themen. 

Es lassen sich also in Bezug auf bestimmte Themenbereiche konkrete Änderungen im Hinblick 

auf die Erweiterung von Wissen, eine akzeptierende Haltung und den Einsatz für Geschlechter-

gerechtigkeit und demokratische Werte beobachten. Dieses Ziel kann daher als erreicht bewer-

tet werden. 

AUSBAU RHETORISCHER FÄHIGKEITEN,  VON REFLE XIONSFÄHIGKEIT UND KRIT I -

SCHER AUSEINANDERSET ZUNG 

Im Rahmen der Sitzungen war es den Jugendlichen zudem möglich, eine Diskussionskultur zu 

entwickeln, was nicht nur ihr sprachliches Niveau verbessert hat, sondern auch ihre rhetorischen 

Kompetenzen. Das Einnehmen von Gegenpositionen gegenüber den Teamern zeigt, dass sich 

unter anderem auch ihre Argumentationsfähigkeit verbessert hat. Neben der entstandenen Dis-

kussionskultur haben die Rollenspiele die Reflexionsfähigkeit und kritische Auseinandersetzung 

gestärkt. Daher sind die Jugendlichen nun auch in der Lage, nicht nur ihr eigenes Handeln zu 

                                                        

7 Die folgenden Ausführungen beziehen sich nur auf die BROTHERS-Gruppe in Hann. Münden. 
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reflektieren. Die Erreichung dieses Ziels stellt auch eine Voraussetzung für ein weiteres Out-

come dar, nämlich die Entwicklung von Handlungsalternativen zu Gewaltverhalten und die Stei-

gerung von Kommunikations- und Konfliktbearbeitungskompetenzen. 

ENTW ICKLUNG VON HAND LUNGSALTERNATIVEN ZU  GEW ALTVERHALTEN UND  STE I -

GERUNG VON KOMMU NIKA TIONS -  UND KONFLIKTBEARBEITUNGSKOMPETENZ E N 

Die Jugendlichen selbst stellten fest, dass sie über eine bessere Impulskontrolle verfügen und 

damit in Diskussionen ruhiger geworden und in der Lage sind, andere Meinungen oder auch 

Lebensentwürfe zu tolerieren bzw. zu akzeptieren, das bestätigen auch die Teamer. Auch 

frühere Gewalterfahrungen und Konflikte wurden in der Gruppe diskutiert. Die Jugendlichen 

wurden dazu befähigt, Probleme und Widerstände zu artikulieren, und betrachten die Konflikt-

lösungsstrategie des Gesprächs selbst als eine wichtige Erfahrung. Aus Sicht der Gewaltprä-

vention ist diese konstruktive Form der Auseinandersetzung und Konfliktbearbeitung ein zent-

rales Ziel, das in weiten Teilen als erreicht gelten kann. 

STÄRKUNG VON EMPATHI E 

Gleichzeitig zeigen die gestärkte Offenheit und Akzeptanz der Jugendlichen gegenüber teil-

weise heiklen Themen, aber auch Meinungen und Lebensentwürfen nicht nur eine Stärkung der 

Kommunikationskompetenzen, sondern auch eine Stärkung der Empathie. Durch das Gefühl 

der Gruppenzugehörigkeit besteht unter den Jugendlichen auch eine Fürsorge füreinander und 

kein kompetitives Verhalten, was wiederum eine Abgrenzung zu gängigen Männlichkeitsnormen 

darstellt. 

Dabei zeigen die Fürsorge im Miteinander und die Offenheit und Akzeptanz gegenüber anderen 

Meinungen die Stärkung einer empathischen Grundhaltung der Jugendlichen gegenüber ihren 

Mitmenschen, weshalb das Ziel der Stärkung von Empathie als erreicht bewertet werden kann.  

ENTW ICKLUNG E INES GE FÜHLS DER INTEGRATION UND DER GRUPPENZU G EHÖRIG-

K E I T 

Zudem äußerten sich die Jugendlichen positiv über ihre Beziehung zu den Teamern, von denen 

sie sich akzeptiert und geschätzt fühlten. Die Teamer stellten für sie auch wichtige Bezugsper-

sonen bezüglich privater Angelegenheiten dar. Gleichzeitig boten die Biografien der Teamer 

Möglichkeiten der Identifikation durch geteilte Erfahrungen, weshalb sie sich von ihnen auch 

verstanden fühlten. Dies lässt den Schluss zu, dass sich die Jugendlichen der Gruppe zugehörig 

fühlten. Dafür spricht auch die regelmäßige Teilnahme der Jugendlichen an den wöchentlichen 

Treffen. 

Das Gefühl der Gruppenzugehörigkeit kann damit als erreicht bewertet werden. Die Identifika-

tion mit den Teamern, die als Bezugspersonen Teil der Gruppe geworden sind, stellt eine wich-

tige Voraussetzung für die Identifikation der Jugendlichen mit der postmigrantischen Gesell-

schaft dar und damit auch für ein Gefühl der Integration in diese Gesellschaft. Dieses kann zwar 

nicht abschließend als erreicht bewertet werden, die im Projekt gelegten Grundlagen sind dafür 

jedoch förderlich. 

ERFOLGREICHER SCHUL V ERLAUF  BZW .  ERFOLGREICHE BERUFSAUSBILDUNG  

Die Teamer spielten in dieser Hinsicht nicht nur eine wichtige Rolle als Vorbilder und Identifika-

tionsfiguren, als Bezugspersonen wurden sie von den Jugendlichen in unterschiedlichen Kon-

texten um Unterstützung gebeten. So wurden sie auch bei schulischen Fragen zurate gezogen, 

beispielsweise in der Prüfungsvorbereitung oder wenn schulische Inhalte unklar waren. Damit 

stellten die Teamer eine Ergänzung zum Kontext Schule dar, innerhalb dessen eine individuelle 

Betreuung in der Form nicht geleistet werden kann. Das Engagement und die Vorbildfunktion 

der Teamer können also zu einem erfolgreichen Schulverlauf beitragen, d ie Zielerreichung als 

solche kann jedoch nicht abschließend bewertet werden. 
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STÄ RKUNG DER SELBSTW IRK SAMKEITSERFAHRUNG E N UND -ERW ARTUNG E N 

Auch im Rahmen der Schulworkshops nahmen die Teamer eine wichtige Rolle ein. So lösten 

die Workshops bei den Jugendlichen neben der erwartbaren Aufregung auch Unsicherheit aus. 

Durch das Thematisieren dieser Unsicherheit, gezielte Vorbereitung und eine verständnisvolle 

Unterstützung durch die Teamer konnten die Jugendlichen das, was sie gelernt hatten, schließ-

lich auch umsetzen. Die gute Vorbereitung und das Begreifen von Fehlern als Lernchance stei-

gerten bei den Jugendlichen die Selbstwirksamkeitserwartungen. Gleichzeitig wurden sie in den 

Workshops routinierter im Umgang mit den Schüler*innen, was auch ihre Selbstwirksamkeits-

erfahrungen stärkte. 

Die Vorbereitung und Durchführung der Schulworkshops hat daher die Jugendlichen in ihren 

Selbstwirksamkeitserwartungen und Selbstwirksamkeitserfahrungen gestärkt, weshalb dieses 

Ziel als erreicht bewertet werden kann. 

Insgesamt lassen sich die Outcomes bei den Jugendlichen (Brothers) damit mehrheitlich als 

erfüllt bewerten. Eine wesentliche Rolle spielten dabei die gute Beziehung zwischen Teamern 

und Jugendlichen und die gelungene methodische Ausgestaltung mit Rollenspielen sowie die 

Anregung zur Reflexion in den inhaltlichen Sitzungen. Einschränkungen bei der Zielerreichung 

ergeben sich insbesondere dadurch, dass die Jugendlichen nur über einen begrenzten Zeitraum 

begleitet werden konnten, wodurch sich nachhaltige Änderungen in der schulischen Biografie 

und in Bezug auf Haltungen und Einstellungen nicht mit abschließender Gewissheit bestätigen 

lassen. 

Zielerreichung (Outcomes) bei den Schüler*innen 

Bei der Zielgruppe der Schüler*innen standen neben der Wissenserweiterung auch die Entwick-

lung eines Problembewusstseins und die Anregung selbstreflexiver Prozesse im Mittelpunkt. 

Die Bewertung der Zielerreichung stützt sich hier sowohl auf quantitative Daten als auch auf 

teilnehmende Beobachtungen und ein Interview (Kap. Die Schüler*innen). 

W ISSENSERW EITERUNG ( EHRBEGRIFF ,  GESCHLEC HTERGLEICHHEIT  ETC. )  

Aus den Ergebnissen der Befragung wird deutlich, dass eine Mehrheit der teilnehmenden Schü-

ler*innen angibt, durch den Workshop neue Inhalte erlernt zu haben. Die Schüler*innen geben 

darüber hinaus an, dass ihnen der Workshop inhaltlich und methodisch Spaß gemacht habe. 

Dies lässt den Rückschluss zu, dass die Workshops alltagsnah waren und an die Lebensrealität 

der Schüler*innen anknüpfen konnten, was einen wichtigen Gelingensfaktor für Rollenspiele 

darstellt. Aus den teilnehmenden Beobachtungen und den Interviews mit pädagogischen Fach-

kräften wird zudem deutlich, dass auch Schüler*innen, die immer wieder durch ihr Verhalten 

auffielen, durch den Workshop etwas mitnehmen konnten. Insofern lässt sich das Ziel der Wis-

senserweiterung für die Schüler*innen als bestätigt bewerten. 

ENTW ICKLUNG E INES  PROBLEMBEW USSTSEIN S  UND ANREGUNG SELBST REFLEXIVER 

PROZESSE 

Die Auseinandersetzung mit den Themen durch Rollenspiele und auch das Eingehen auf Argu-

mente und intensive Diskussionen können bei Schüler*innen selbstreflexive Prozesse anregen. 

In den teilnehmenden Beobachtungen zeigte sich, dass die Rollenspiele nicht nur aufmerksam 

beobachtet und intensiv reflektiert wurden, sondern teilweise Irritationen hervorriefen und sicht-

bar zu einer Auseinandersetzung mit dem Thema beigetragen haben. Das Auslösen von Irrita-

tionen und die hohe Konzentration über die Dauer des Workshops hinweg sind gute Indizien 

dafür, dass Schüler*innen in den Workshops erreicht werden konnten. 

Zwar gaben nur wenige Schüler*innen in der Befragung an, über die Rollenspiele nachgedacht 

und ihre eigenen Überzeugungen hinterfragt zu haben. Allerdings zeigten sich bei den unter-

schiedlichen abgefragten Items im Anschluss an den Workshop signifikante Veränderungen. 

Obwohl schon vor dem Workshop eine Mehrheit der befragten Schüler*innen eine illiberale 
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Haltung zum Kulturverständnis ablehnte, zeigte sich dennoch ein signifikanter Unterschied in 

der Nachbefragung. Ähnliches lässt sich für eine gesteigerte Ablehnung von Gewalt nachzeich-

nen. 

Darüber hinaus zeigt sich, dass sich die Schüler*innen auch nach den Workshops mit den be-

handelten Themen auseinandergesetzt haben: Fast die Hälfte hat mit den Eltern über die Work-

shops gesprochen, was einerseits auf einen Gesprächsbedarf hindeutet und andererseits zeigt, 

dass das Projekt auch in die Familien hineinwirkt. Diese nachgehende Beschäftigung mit dem 

Workshop ist auch eine Voraussetzung für eine nachhaltige Entwicklung von Problembewusst-

sein und die Anregung von selbstreflexiven Prozessen. 

Diese Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass die Workshops bei den Schüler*innen nicht 

nur zu einer Wissenserweiterung beigetragen, sondern auch eine wichtige Grundlage für die 

Stärkung von Problembewusstsein und selbstreflexiven Prozessen gelegt haben sowie Anstöße 

zu Einstellungsänderungen geben konnten. Zu berücksichtigen ist hierbei, dass sowohl die Ent-

wicklung von Problembewusstsein als auch die Anregung selbstreflexiver Prozesse auch davon 

abhängig sind, inwiefern die Themen, vor allem im schulischen Kontext, nachbereitet werden . 

Tiefergehende Änderungen in Bezug auf Einstellungen und Verhalten sind angesichts eines 

einmaligen, vergleichsweise kurzen Workshops nicht unbedingt zu erwarten. 

Zielerreichung (Outcomes) bei den Fachkräften 

Neben einer Wissenserweiterung zu Gewaltverhalten und Ehrbegriff waren die Schulungen da-

rauf angelegt, den Fachkräften ein höheres Maß an Empathie und Verständnis für die Menschen, 

mit denen sie arbeiten, zu vermitteln – auch gegenüber Menschen mit Fluchterfahrung. Damit 

sollte die Fachkräfteschulung auch übergreifend zur Gewaltreduktion beitragen. 

W ISSENSERW EITERUNG Z U GEW ALTVERHALTEN UND EH RBEGRIFF  

Anhand der Aussagen der Fachkräfte wird deutlich, dass sich bei ihnen eine Wissenserweite-

rung verzeichnen lässt, insbesondere was den Ehrbegriff und seine Kontextualisierung angeht. 

Die Fachkräfte beschreiben hier auch eine gelungene Sensibilisierung für angrenzende The-

menbereiche und bewerten die neuen Impulse, die sie durch die Fachkräfteschulung erhalten 

haben, als positiv. Ihre Erwartung bezüglich Begriffsklärungen und Hintergrundinformationen 

wurde von den befragten Teilnehmer*innen als überwiegend bzw. vollständig erfüllt bewertet. 

Daher kann das Ziel der Wissenserweiterung für die befragten Fachkräfte als erreicht bewertet 

werden. 

STEIGERUNG VON EMPAT HIE  UND VERSTÄNDNIS  FÜR MENSCHEN MIT  FLU CHTER-

FAHRUNG  

Im Rahmen der Schulung kamen die Fachkräfte nicht nur in einen Austausch über ihre Erfah-

rungen, sondern reflektierten auch ihre eigene Rolle als pädagogische Fachkraft. Hierzu gaben 

die Teilnehmer*innen an, während der Schulung nicht nur ihre Rolle reflektiert, sondern auch 

neue Methoden für den Umgang mit ihrer Zielgruppe erlernt zu haben. In der Befragung gaben 

sie an, dass sie aus der Schulung mitgenommen hätten, wie sie auch die Jugendlichen in einen 

Reflexionsprozess bringen, dabei gleichzeitig aber als Fachkraft selbst eine akzeptierende und 

wertschätzende Haltung einnehmen könnten. Weiterhin gaben über 80 % der Befragten an, 

dass sich ihr Verständnis für die Menschen in ihrem Arbeitsumfeld verbessert habe. 

Aus diesen Ergebnissen kann also abgeleitet werden, dass die befragten Fachkräfte nicht nur 

Methoden zur Arbeit mit ihrer Zielgruppe aus der Schulung mitgenommen haben, mehrheitlich 

haben sie durch ein erhöhtes Verständnis für Menschen in ihrem Arbeitsumfeld auch eine Stär-

kung von Empathie für ihre Zielgruppe erreicht und damit ggf. auch für Menschen mit Fluchter-

fahrung. Allerdings wurde das Thema Fluchterfahrung in den Schulungen eher am Rand behan-

delt. 
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BEITRAG ZUR GEW ALTRE DUKTION 

Als übergreifendes Ziel wurde im Wirkmodell festgehalten, dass die Teilnahme der Fachkräfte 

an den Fachkräfteschulungen auch zur Gewaltreduktion insgesamt beitragen soll. Dies ist ein 

mittelbarer Effekt, der sich durch eine Kompetenzerweiterung der Fachkräfte in Bezug auf ihre 

Arbeit mit Jugendlichen ergeben, im Rahmen dieser Evaluation jedoch nicht bewertet werden 

kann. 

Zusammenfassend zeigt sich für die Gruppe der Fachkräfte, dass die angestrebten Wirkungen 

im Rahmen der Möglichkeiten der (oft) kurzen Schulungen überwiegend erreicht werden konn-

ten. Insbesondere das Ziel der Wissenserweiterung lässt sich als erreicht ansehen. Dies gilt 

überwiegend auch für die Steigerung von Empathie und ein verbessertes Verständnis für Men-

schen im Arbeitsumfeld der Fachkräfte, wobei hier das Verständnis für Menschen mi t Fluchter-

fahrung eher am Rand Thema war. Der Beitrag zur Gewaltreduktion als Ziel kann hier nicht 

abschließend bewertet werden. 

ZIELGRUPPENÜBERGREIFENDE ZIELERREICHUNG 

Bereits deutlich wurde, dass BROTHERS auf den Ebenen der verschiedenen Zielgruppen Wir-

kungen erreichen konnte. Darüber hinaus zeigen sich aber auch Wirkungen, die über die ein-

zelnen Zielgruppen hinausgehen und deren Umfeld beeinflussen. Darauf soll nun näher einge-

gangen werden. 

Wirkungen auf familiärer Ebene 

Sowohl die Brothers als auch die Schüler*innen haben die Inhalte des Trainings bzw. der Schul-

workshops in ihren Familien diskutiert. Im Rahmen der Evaluation war es jedoch nicht möglich, 

umfänglich zu überprüfen, welche Wirkungen diese Unterhaltungen tatsächlich auf der Ebene 

der Familien hatten. 

Erkenntnisse dazu gibt es bei der Zielgruppe der Brothers. Im Verlauf zeigte sich, dass sie in 

der Lage waren, ihre Geschwister im Hinblick auf die Themen zu beeinflussen, allerdings auch 

teilweise in Konflikt mit ihren Eltern gerieten. Hier zeigt sich eine Herausforderung des Projekts: 

Das Hineinwirken in die Familie erfolgt eher durch eine Peer-to-Peer-Logik, indem die Brothers 

ihre Geschwister, die ein ähnliches Alter haben, erreichen können. Durch die Konfrontation mit 

Meinungen und Haltungen der Eltern zeigt sich jedoch auch ein Potenzial für Konflikte. 

Auch bei den Schüler*innen lässt sich beobachten, dass Inhalte aus den Workshops in die Fa-

milien getragen wurden: Knapp die Hälfte gab an, sich mit ihren Eltern über den Workshop 

unterhalten zu haben. Dies lässt zwar keinen Rückschluss auf die tatsächlichen Wirkungen in 

die Familien zu, zeigt aber, dass Inhalte zumindest mit den Eltern besprochen werden und einen 

Impuls für Auseinandersetzungen darstellen könnten. 

Die Wirkungen auf familiärer Ebene können daher nicht abschließend bewertet werden. Es zeigt 

sich aber, dass sowohl das Training als auch die Schulworkshops Impulse für eine intrafamiliäre 

inhaltliche Auseinandersetzung setzen können. Nicht ausgeschlossen ist dabei jedoch, dass 

auch nicht intendierte Wirkungen auftreten können, wie beispielsweise die Entstehung familiärer 

Konflikte. 

Wirkungen auf Gesellschaft und soziales Umfeld (Impact) 

Auf der gesellschaftlichen Ebene strebt das Projekt die Integration von Menschen mit Migrati-

onshintergrund bzw. Fluchterfahrung und ein konfliktarmes und gleichberechtigtes Zusammen-

leben an, letzteres insbesondere in Bezug auf die Geschlechter. Auf der Ebene der Jugendli-

chen lässt sich die Erreichung der angestrebten Ziele bis zu einem gewissen Grad nachweisen, 

sowohl in Bezug auf Gewaltprävention und den Einsatz für Geschlechtergerechtigkeit als auch 

im Hinblick auf das Gefühl der Integration aufseiten der Brothers. Inwiefern das Projekt 



Evaluat ion des Projekts BROTHERS  

C A M I N O  
 
76 

tatsächlich eine Wirkung im Sozialraum aufweist, lässt sich im Rahmen dieser Evaluation nicht 

überprüfen. 

Wirkungen, die über die Zielgruppen hinausgehen, lassen sich also im Rahmen der Evaluation 

nur eingeschränkt bewerten. Auf familiärer Ebene zeigen sich inhaltliche Auseinandersetzungen 

mit den Inhalten des Trainings und der Schulworkshops, was auch nicht intendierte und für die 

jeweiligen Jugendlichen herausfordernde Dynamiken auslösen kann. Gesellschaftliche Verän-

derungen lassen sich nicht nachzeichnen, allerdings sehr wohl die angestrebten Veränderungen 

bei den Brothers. 

FAZIT  

Insgesamt können die Ziele auf der Ebene der unterschiedlichen Zielgruppen damit überwie-

gend als erreicht bewertet werden. Bei den Brothers trugen insbesondere die Beziehung zu den 

Teamern sowie die gelungene methodische und inhaltliche Gestaltung zur Zielerreichung bei. 

Auch bei den Schüler*innen konnten die Ziele durch die Workshops weitgehend erreicht werden, 

was insbesondere auf die wahrgenommene Authentizität der Teamer und Brothers und reali-

tätsnahe Rollenspiele und ihre intensive Reflexion und Diskussion zurückzuführen ist. Für die 

Fachkräfte zeigt sich ebenfalls eine weitgehende Zielerreichung, insbesondere an der positiven 

Bewertung in der Befragung und im Interview. 

Dabei ist es wichtig, zu berücksichtigen, dass Ziele, deren Erreichung über den Projektzeitraum 

und damit auch über den Zeitraum der Evaluation hinausgeht, nicht überprüft werden können. 

Für alle drei Zielgruppen ergeben sich daher Einschränkungen bei der abschließenden Bewer-

tung der tiefergehenden Wirkung mancher Ziele. 

Dies gilt insbesondere für die Wirkungen auf der Ebene der Gesellschaft und des sozialen Um-

felds: Sowohl bei den Brothers als auch bei den Schüler*innen zeigt sich eine (inhaltliche) Aus-

einandersetzung in ihrem familiären Umfeld. 
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N AC HH AL T I G KE I T  

Die Frage nach der Nachhaltigkeit lenkt den Blick auf die Zeit nach Ende des BROTHERS-

Pilotprojekts. Wir nutzen hier ein von Camino entwickeltes und erprobtes Modell, das vier Di-

mensionen von Nachhaltigkeit in den Blick nimmt (Behn et al. 2013; Karliczek 2012). Strukturelle 

Nachhaltigkeit ist gegeben, wenn Arbeitsstrukturen, Kooperationen und Netzwerke fortbestehen 

und – angepasst an ggf. veränderte Kontexte und Bedarfe – weiter genutzt werden können. 

Relevanzerhalt meint, dass zentrale Inhalte eines Projekts in andere Kontexte übernommen und 

die Ziele des Projekts (auch) an anderer Stelle weiterverfolgt werden. Die Dimension handlungs-

wirksame Lernprozesse lenkt den Blick auf das, was die Teilnehmer*innen mit dem erworbenen 

Wissen tun. Für Nachhaltigkeit in dieser Dimension reicht es also nicht aus, dass Teilnehmer*in-

nen im Rahmen des Projekts Wissen erworben haben: Das Wissen muss praktische Anwendung 

finden. Nutzenorientierte Nachhaltigkeit fokussiert die Weiternutzung von Produkten und Mate-

rialien, die im Rahmen des Projekts entstanden sind, etwa Handreichungen und Qualifizierun-

gen. 

STRUKTURELLE NACHHALTIGKEIT 

Strukturelle Nachhaltigkeit ist im Rahmen eines Pilot- oder Modellprojekts in der Praxis in sehr 

vielen Fällen schwer zu erreichen, da Finanzierungen fehlen und eine Integration in die Regel-

strukturen meist einen langen Atem erfordert. Das BROTHERS-Projekt hat diese Hürden ge-

meistert und wird, wenn auch in etwas reduzierter Form, weitergefördert: Stadt und Landkreis 

Göttingen finanzieren die Weiterführung des Projekts im Umfang von zwei Teamer-Stellen plus 

Sachkosten, wobei der Hauptanteil beim Landkreis liegt. Auch wenn diese Förderung vorerst 

begrenzt ist, sind gute Voraussetzungen für den Übergang in eine kommunale Förderung gege-

ben, so dass das Projekt sich fest etablieren kann. Auch eine Ausweitung des Projekts ist ge-

plant: Hierfür wurde ein Antrag beim Sozialministerium des Landes Niedersachsen gestellt, und 

es bestehen berechtigte Hoffnungen auf eine Bewilligung. Das beantragte Konzept BROTHERS 

on Tour konzentriert sich auf die Aus- und Weiterbildung von (angehenden) Fachkräften sowie 

den Aufbau neuer BROTHERS-Standorte: Hier sollen Träger der Jugendhilfe an ausgewählten 

Standorten in Niedersachsen durch die BROTHERS-Projektmitarbeiter*innen beim Aufbau ei-

gener BROTHERS-Gruppen gecoacht und begleitet werden. Dies würde bedeuten, dass die 

Grundlage dafür gelegt wird, dass das Konzept des BROTHERS-Projektes in weiteren Einrich-

tungen des Landes Niedersachsen umgesetzt wird. 

Das BROTHERS-Projekt kann somit die bestehenden Arbeitsstrukturen, die es aufgebaut hat, 

weiter nutzen und auf den bestehenden Kontakten und Kooperationen aufbauen. In diesem Zu-

sammenhang ist beispielsweise die Zusammenarbeit mit den Trägern vor Ort, insbesondere mit 

der aufsuchenden Jugendarbeit, zu nennen. Hier wäre zu überlegen, inwieweit BROTHERS 

nicht stärker vor Ort in Hann. Münden in Gremien eingebunden werden und sich als ein Be-

standteil der Jugendhilfestrukturen etablieren könnte. Kontakte bestehen weiterhin zu diversen 

Schulen des Landkreises, von denen mehrere sehr angetan von den Schulworkshops waren. 

Einige Schulen haben mehrfach BROTHERS-Schulworkshops durchgeführt und Interesse da-

ran geäußert, diese auch für die folgenden Klassen anzubieten. Hier kristallisiert sich ein Netz-

werk heraus, das im Sinn struktureller Nachhaltigkeit genutzt werden sollte. 

RELEVANZERHALT  

Das BROTHERS-Projekt liefert insbesondere über die Fortbildungen für Fachkräfte wichtige 

Anstöße und Hilfestellungen für die Behandlung von Themen wie Respekt, Ehre und Gleichstel-

lung der Geschlechter im Schulunterricht. Es ist davon auszugehen, dass an Schulen, an denen 

mehrere Lehrkräfte und Schulsozialarbeiter*innen an den BROTHERS-Fortbildungen 
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teilnehmen und an denen weiterhin Schulworkshops durchgeführt werden, diese Themen nach-

haltig ins Unterrichtskonzept einfließen. 

Gelingt es, die anvisierte Qualifizierung, in der Sozialarbeiter*innen und andere pädagogische 

Fachkräfte zu BROTHERS-Teamern ausgebildet werden sollen, umzusetzen, kann von einem 

umfassenden Relevanzerhalt gesprochen werden, da sich dann das BROTHERS-Konzept in 

verschiedenen Einrichtungen der Jugend- und der sozialen Arbeit und ggf. auch der Geflüchte-

tenhilfe verbreiten wird. 

HANDLUNGSWIRKSAME LERNPROZESSE 

Die Evaluation hat ergeben, dass insbesondere aufseiten der Brothers handlungswirksame 

Lernprozesse festzustellen sind. So geben die Brothers an, dass sie anders mit abweichenden 

Meinungen und Haltungen umgehen und es akzeptieren, wenn andere Personen Einstellungen 

haben, die den ihren konträr gegenüberstehen. Diese erworbene Offenheit und Toleranz ge-

genüber konträren Meinungen ist entscheidend für die Entwicklung von Ambiguitätstoleranz, die 

eine Voraussetzung für konstruktive Konfliktlösungsstrategien darstellt. Weiterhin berichten die 

Brothers, dass sie eine gesteigerte Motivation haben, Sachverhalte kritischer zu hinterfragen 

und gerne in die Diskussion gehen. Letzteres stellt bereits eine konstruktive Konfliktlösungs-

strategie dar, da dadurch konträre Meinungen nicht nur nebeneinander stehen, sondern in der 

Interaktion auch kontrovers diskutiert und ggf. geändert werden können. Diese erlernten Um-

gangsweisen mit konträren Meinungen zu teilweise konfliktbehafteten Themen stellen hand-

lungswirksame Lernprozesse dar. Nicht zuletzt bestätigen auch die Teamer, dass sie bei den 

Brothers eine verbesserte Impulskontrolle wahrnehmen. Damit leisten die erworbene Offenheit 

und Ambiguitätstoleranz sowie die kritische Auseinandersetzung der Brothers mit schwierigen 

Themen einen wichtigen und insbesondere nachhaltigen Beitrag zur Reduktion von Gewaltver-

halten. Weiterhin geben einige der Brothers auch an, dass sie nicht mehr mit Gewalt reagieren 

würden, wenn jemand sie beleidigt – also besteht auch ein Lernprozess hin zu einem gewaltlo-

sen Miteinander. 

Auch bei den Schüler*innen, die an den Workshops teilgenommen haben, lassen sich Lernpro-

zesse beobachten, deutlich z.B. daran, dass sie die im Workshop behandelten Themen in ihre 

Familien tragen und dort besprechen. Insbesondere die Thematisierung im Elternhaus kann 

Nachhaltigkeit fördern, wenn die Eltern darauf eingehen und das Thema weiter verfolgen. 

Die Ergebnisse der standardisierten Befragung von Schüler*innen weisen allerdings darauf hin, 

dass ein einmaliger Workshop für dauerhaft handlungswirksames Lernen nicht ausreicht. Die 

zentralen Botschaften des BROTHERS-Projekts können im Rahmen eines Workshops gut ver-

mittelt werden. Sie sind mit etwas größerem Abstand zum Workshop aber bereits weniger prä-

sent. Hier sollte erwogen werden, ob es nicht sinnvoll ist, entweder Aufbauworkshops anzubie-

ten oder die Dauer des Schulworkshops zu verlängern. 

NUTZENORIENTIERTE NACHHALTIGKEIT  

Ein zentrales Produkt des BROTHERS-Projekts ist das Trainingskonzept, das sich an Träger 

im sozialen Bereich und pädagogische Fachkräfte richtet, die zentralen Inhalte des Projekts 

praxisnah aufbereitet und somit interessierten Fachkräften die Möglichkeit gibt, Elemente des 

BROTHERS-Konzepts in ihrer Arbeit umzusetzen. Damit ist der zentrale Aspekt für nutzenori-

entierte Nachhaltigkeit erfüllt. 

Dieses Trainingskonzept kann beispielsweise auch Lehrer*innen an die Hand gegeben werden, 

die die Themen und Inhalte von BROTHERS im Unterricht weiterbearbeiten möchten. Solche 

Materialien können auch dann hilfreich sein, wenn Schulen wenig Zeit für Aktivitäten jenseits 

des Curriculums zur Verfügung haben und deshalb keine Workshops umsetzen. 
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Weiterhin könnte erwogen werden, auch Material zur Nachbereitung zu entwickeln, das den am 

Workshop teilnehmenden Schüler*innen zur Verfügung gestellt wird, beispielsweise Materialien, 

die die Schüler*innen mit den Eltern besprechen oder bearbeiten können, oder Arbeitsblätter 

zum Weiterarbeiten. 
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E I NFLUS S F AK TO RE N   

Neben einer Bilanzierung der durch im Rahmen des BROTHERS-Projekts erzielten Wirkungen 

auf Ebene der verschiedenen Zielgruppen ist für eine tiefergehende Bewertung auch die Iden-

tifizierung solcher Aspekte von Interesse, die eine wirkungsvolle Umsetzung des Projekts we-

sentlich beeinflussen und daher weitergehende Beachtung verdienen. Solche Einflussfaktoren 

können unterstützende oder beschränkende Effekte entfalten und können folglich als förderliche 

oder hinderliche Faktoren bezeichnet werden, die entsprechend in Projektdesign und -umset-

zung einbezogen werden müssen, um Wirkungen zu erzielen.  

Die im Rahmen der Evaluation identifizierten Einflussfaktoren werden im Folgenden zusammen-

fassend in Bezug auf Rahmenbedingungen und Organisation, Projektteam, Brothers und Schul-

workshops dargestellt. 

RAHMENBEDINGUNGEN UND ORGANISATION 

Hier ist in erster Linie die Covid-19-Pandemie mit ihren Kontaktbeschränkungen und weiteren 

Einschränkungen als hinderlicher Faktor zu nennen. Im Rahmen der Evaluation wurde deutlich, 

dass sowohl die Akquise von Jugendlichen für die Ausbildung zum Brother als auch die konkrete 

Durchführung des Trainings erschwert wurden. Es ist der Flexibilität des Projektteams zu ver-

danken, dass das Projekt dennoch mit nur geringen zeitlichen Verschiebungen umgesetzt wer-

den konnte. Eine nicht unwesentliche Rolle spielte hierbei auch der Einsatz sozialer Medien, 

um die Jugendlichen bei der Stange zu halten. 

Weitere hinderliche Faktoren beziehen sich auf den hohen organisatorischen Aufwand, der mit 

der Durchführung der Schulworkshops verbunden ist. Insbesondere im ländlichen Raum muss 

viel bedacht und berücksichtigt werden, um den Einsatz der Brothers – die ja selber noch zur 

Schule gehen – an den jeweiligen Schulen zu managen: Freistellung vom eigenen Unterricht, 

lange Fahrwege, kein ausreichender ÖPNV und somit letztlich Schulausfälle für die Brothers, 

die in die Workshops eingebunden sind. 

Ein förderlicher Faktor ist die Vernetzung vor Ort, die ggf. auch dazu beitragen kann, auf schwie-

rige Rahmenbedingungen Einfluss zu nehmen. So hat, wie skizziert, die aufsuchende Jugend-

arbeit zur Akquise der Jugendlichen beigetragen. Kooperationen und Zusammenarbeit könnten 

bei einer Weiterführung des BROTHERS-Projekts noch ausgebaut werden. 

DAS PROJEKTTEAM  

Die erfolgreiche Umsetzung von Modell- oder Pilotprojekten steht und fällt häufig mit der Zu-

sammensetzung und dem Einsatz des Projektteams. Dabei hat sich die Konstellation aus den 

Teamern und der Projektleitung mit ihren Charakteristika bewährt. So konnte die weibliche Pro-

jektleitung die Idee der Gleichstellung konkret vermitteln: Auch Frauen können Leitungspositio-

nen innehaben und sind dann Vorgesetzte von Männern, was bei Brothers wie bei Schüler*innen 

gleichermaßen Wirkung zeigte. Zudem stellt in diesem Kontext die Besetzung der beiden Team-

erstellen mit zwei Männern mit unterschiedlichen migrantischen Positionierungen einen weite-

ren förderlichen Faktor dar: Ein Teamer ist in Deutschland geboren und hat Eltern, die einge-

wandert sind; der zweite ist selbst aus Pakistan nach Deutschland migriert. Diese beiden unter-

schiedlichen Erfahrungen in Bezug auf ihren Migrationshintergrund und wie dieser in der Ge-

sellschaft wahrgenommen wird, haben die Teamer in das Projekt und die Arbeit mit den Brothers 

eingebracht, so dass die Brothers unterschiedliche Anknüpfungspunkte finden konnten. 

Dadurch waren sie sowohl für die Brothers als auch für die Schüler*innen authentisch und boten 

eine Möglichkeit zur Identifikation. 
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Allerdings verfügen beiden Teamer über keine professionelle Qualifikation im sozialen oder pä-

dagogischen Bereich. Umso wichtiger sind die anfängliche Qualifizierung des Projektteams, in 

erster Linie durch das HEROES-Projekt, sowie die enge Begleitung der Teamer durch die Pro-

jektleitung zu bewerten – womit zwei weitere förderliche Faktoren benannt wären. 

DIE BROTHERS 

Bezogen auf die Brothers lassen sich die authentische Haltung der Teamer und deren Umgang 

mit den Jugendlichen als zentraler Einflussfaktor ausmachen: Anstelle von reiner Wissensver-

mittlung geht es in der Arbeit mit den Brothers um Beziehungsarbeit, Anstöße zur Reflexion, 

Ermutigung, sich eine eigene Meinung zu bilden und diese zu vertreten, sowie um Förderung 

von Empathie und Ambiguitätstoleranz. Mit diesem Ansatz konnten vielfältige Lernprozesse an-

gestoßen werden, wie in den vorhergehenden Kapitalen ausgeführt wurde.  

Von besonderer Bedeutung ist darüber hinaus auch die Berücksichtigung spezifischer Bedarfe 

und Interessen der Jugendlichen. Hierbei haben sich verschiedene Faktoren als förderlich er-

wiesen, wie:  

• die hohe Flexibilität des Projektteams, sich an die Jugendlichen mit ihren Interessen, 

Orientierungen, Bedarfen und Kompetenzen anzupassen,  

• das Einnehmen einer hinterfragenden und gleichzeitig wertschätzenden Haltung gegen-

über den Jugendlichen und ihren Haltungen durch die Teamer, die damit Reflexion an-

regen konnten und keine Reaktanz auslösten, 

• die Zugewandtheit und Fürsorge der Teamer, die es den Jugendlichen ermöglicht hat, 

die Treffen als Schutzraum und die Teamer als Vertrauenspersonen in Abgrenzung zu 

Familie und Schule wahrzunehmen.  

Als einschränkender Faktor ist zu sehen, dass gewisse Kenntnisse der deutschen Sprache vor-

handen sein sollten – insbesondere in Bezug auf die Durchführung der Schulworkshops – und 

die Bereitschaft, sich auf die Projektthemen einzulassen. Die Brothers-Gruppe in Göttingen hat 

gezeigt, dass dies nur bedingt möglich ist, wenn zu viele anderweitige Herausforderungen, die 

es zu bewältigen gilt, den Alltag bestimmen. 

DIE SCHULWORKSHOPS 

Bei den Schulworkshops haben verschiedene Faktoren dazu geführt, dass diese sowohl für die 

Brothers als auch für die Schüler*innen erfolgreich verlaufen konnten. So war es wichtig, dass 

viel Zeit und Mühe in die Akquise von Schulen und Schulklassen gesteckt wurden, denn der 

Bedarf an den Schulen für Workshops dieser Art war und ist vorhanden.  

Einen wichtiger Einflussfaktor stellt die Art und Weise, wie die Workshops in den schulischen 

Rahmen eingebunden werden, dar. In diesem Kontext ist es förderlich, wenn Projektleitung oder 

Teamer vor der Durchführung des Workshops in die Schule kommen, das Konzept vorstellen 

und sich mit den jeweiligen Lehrkräften über die konkrete Situation an der Schule austauschen. 

Ebenso wichtig erscheint eine Nachbereitung des Workshops durch Lehrkräfte oder Schulsozi-

alarbeiter*innen – diese sollte ausgebaut werden. Auch die Durchführung einer Fachkräfteschu-

lung für das ganze Kollegium an den Schulen, an denen die Brothers Schulworkshops umsetzen, 

stellt einen wichtigen Faktor für die Nachhaltigkeit der Workshops dar. 

Förderlich für das erfolgreiche Zusammenwirken zwischen Teamern und Brothers während der 

Workshops war die wertschätzend-unterstützende und „fehlerfreundliche“ Haltung der Teamer, 

die die Selbstwirksamkeit der Brothers stärken konnte und damit auch für die Brothers wichtige 

Lernchancen bot. Dadurch wurde auch der Peer-Ansatz gestärkt, der als weiterer wichtiger för-

derlicher Faktor zu werten ist, indem er dazu führt, dass die Schüler*innen mit dem Brother eine 

Identifikationsfigur finden. Auch die Haltung der Teamer spielt eine wichtige Rolle, da sie als 
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authentisch wahrgenommen werden und in der Lage sind, mit den Jugendlichen auf Augenhöhe 

zu kommunizieren und sie einzubeziehen. 

In der konkreten Umsetzung der Workshops selbst waren, so zeigen die Evaluationsergebnisse, 

weitere Faktoren entscheidend für das Gelingen, nämlich:   

• das Auffangen und Bearbeiten von Stimmungen und Konflikte innerhalb der Klassen 

während der Schulworkshops,  

• die vorgeführten Rollenspiele, die nicht nur nahe an der Lebensrealität der Schüler*in-

nen waren, sondern die im Anschluss auch tiefergehend reflektiert wurden, sowie 

• die Abgrenzung zum schulischen Alltag, indem Lehrkräfte nicht dabei sind, es keine 

Noten gibt und somit Offenheit möglich ist, um einen geschützten offenen Raum zu 

schaffen.  
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E MP FE HLU NG E N  

Aus den Ergebnissen der Evaluation lassen sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten, 

die dazu dienen sollen, die Projektumsetzung zu optimieren. 

VERNETZUNG UND KOOPERATIONEN 

Für die Umsetzung eines Projektes wie BROTHERS ist eine weitreichende Vernetzung ein wich-

tiger förderlicher Faktor, wie bereits dargestellt. Für eine gute Annahme möglicher BROTHERS-

Folgeprojekte im jeweiligen lokalen Kontext ergeben sich daher folgende Empfehlungen:  

• die Durchführung einer Standortanalyse, die sich nicht nur auf Daten stützt, sondern 

auch Gespräche mit Akteuren vor Ort umfasst, um deren Bereitschaft zur Kooperation 

zu eruieren, 

• eine ambitionierte Kontaktaufnahme zu den entsprechenden lokalen Akteuren von Be-

ginn an sowie, 

• die kontinuierliche Intensivierung bestehender Kooperationsstrukturen, um die Veran-

kerung des Projektes im Sozialraum weiter zu stärken. Hierzu gehört auch die Präsenz 

in wichtigen Gremien vor Ort.  

Im Ergebnis sollte es möglich sein, in einen gegenseitigen Austausch zu treten, um zu klären, 

welche Jugendlichen besonders von einem Projekt wie BROTHERS profitieren würden, und Teil 

einer Verweisstruktur zu sein, die z.B. dann aktiv wird, wenn ein Jugendlicher weitergehende 

Unterstützung benötigt. Eine konstruktive Zusammenarbeit mit Einrichtungen, die auf Dauer an-

gelegt ist, leistet somit auch einen wichtigen Beitrag zur strukturellen Nachhaltigkeit. Eine gute 

Vernetzung mit anderen Jugendeinrichtungen könnte auch dazu dienen, weitere Zielgruppen 

für die Workshops zu erschließen, die anstatt in Schulen auch in Jugendeinrichtungen durchge-

führt werden können (wie es ursprünglich auch geplant war). Wir halten es für sinnvoll und 

vielversprechend, dieses Konzept auszubauen und konsequent zu verfolgen – also Workshops 

auch in Jugendeinrichtungen anzubieten und nicht nur in Schulen. 

Vernetzung sollte dabei als eigenständiger Bereich in die Projektplanung einbezogen werden. 

Das bedeutet, personelle und damit auch finanzielle Ressourcen für Vernetzungsarbeit bereit-

zustellen.  

QUALIFIZIERUNG UND BEGLEITUNG DES TEAMS 

Eine umfassende Qualifizierung für der Teamer ist Voraussetzung für eine erfolgreiche Projekt-

umsetzung. Von daher ist es sinnvoll, eine Qualifizierung zu entwickeln und umzusetzen, die 

die erforderlichen Kompetenzen vermittelt (Kap. Ausweitung des BROTHERS-Projekts). 

Ebenso wichtig ist eine regelmäßige Begleitung der Teamer. Diese kann als regelmäßige Su-

pervision oder Intervision stattfinden und ist insbesondere notwendig, um die Teamer in ihrer 

professionellen Haltung zu unterstützen und mit ihnen gemeinsam die eigene Rolle und das 

Verhältnis von Nähe und Distanz im Kontakt mit den Jugendlichen zu reflektieren. 

DIE SCHULWORKSHOPS 

Organisation und Durchführung der Schulworkshops 

Mit Blick auf die Brothers haben sich insbesondere organisatorische Herausforderungen bei der 

Umsetzung der Schulworkshops gezeigt. Die (oft ganztägige) Freistellung der Brothers vom 

Unterricht ist auch auf die langen Anfahrten zu den Schulen im ländlichen Gebiet zurückzufüh-

ren. Die häufige Freistellung könnte zudem den schulischen Erfolg gefährden, gleichzeitig 
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zeigten sich bei den Brothers auch Ermüdungserscheinungen im Hinblick auf die Workshops. 

Diesen Herausforderungen könnte auf verschiedenen Wegen begegnet werden:  

• Eine Möglichkeit stellt die Ausbildung von mehr Jugendlichen zu Brothers und/oder eine 

Begrenzung des räumlichen Radius für die Durchführung der Schulworkshops dar. So 

können die Brothers trotzdem Selbstwirksamkeitserfahrungen sammeln, ihr Wissen und 

ihre Reflexion festigen und gleichzeitig wird damit den genannten Ermüdungserschei-

nungen vorgebeugt, weil die Anzahl der Workshops und die Anfahrtszeiten überschau-

barer bleiben. 

• Weiterhin wäre es möglich, die Schulworkshops vor allem an das Schuljahresende bzw. 

das Ende des ersten Halbjahres zu legen. Zu diesem Zeitpunkt ist insgesamt die größte 

Akzeptanz für Freistellungen zu erwarten, sowohl auf der Ebene der Schulleiter*innen 

und Lehrer*innen als auch auf Ebene der Eltern der jeweiligen Brothers.  

• Darüber hinaus könnte geprüft werden, inwieweit es möglich ist, dass die Brothers nicht 

zu den Schulen, sondern einzelne Klassen zu den Brothers kommen. Dies könnte bei-

spielsweise im Rahmen von Projekttagen geschehen. Zu beachten ist hier allerdings 

der hohe organisatorische Aufwand für die Schule (Fahrtkosten, Abstellung von zwei 

Betreuungspersonen, Einverständniserklärungen der Eltern). 

Aus der konkreten Umsetzung der Schulworkshops selbst ergeben sich zwei strukturelle Emp-

fehlungen, die in der Konstellation von Teamer und Brother und im Altersunterschied zwischen 

den Brothers und den Schüler*innen begründet liegen:  

• Ein Tandem zwischen einem Brother und einem Teamer bietet Brothers in unterschied-

lichen Niveaus der Eigenständigkeit genug Freiraum und gleichzeitig genug Unterstüt-

zung, um zum Gelingen des Workshops beitragen zu können. Zugleich nehmen Teamer 

und Brother unterschiedliche Rollen ein, der Brother kann als Peer-Vorbild und als Iden-

tifikationsfigur für die Schüler*innen dienen. Mit diesem Modell werden die Teamer auch 

entlastet. 

• Zwischen den Brothers und den Schulklassen sollte ein Altersunterschied von einigen 

Jahren liegen. Dieser Altersunterschied begünstigt eine Wahrnehmung der Brothers als 

ältere Peers und kann den Brothers auch mehr Sicherheit vermitteln.  

Gestaltung der Schulworkshops 

Die Schulworkshops haben in ihrer aktuellen Form einen starken Fokus auf Rollenspiele und 

ihre anschließende reflektierende Nachbereitung gelegt. Es hat sich gezeigt, dass dieses For-

mat gut bei den Schüler*innen ankommt, aber vor dem Hintergrund, eine stärkere Beteiligung 

auch von zurückhaltenden Schüler*innen zu erreichen und dem Wunsch mancher Schüler*innen 

nach mehr Bewegung nachzukommen, wäre es möglich, auch weitere Methoden in die Work-

shops zu integrieren: 

• Über Körper- und Bewegungsarbeit könnte dem Bedürfnis der Schüler*innen nach mehr 

Bewegung Rechnung getragen werden. In Teilen war dieser Ansatz auch schon in den 

Workshops enthalten; entsprechende Methoden könnten eine wichtigere Rolle einneh-

men.  

• Über Phasen der Gruppenarbeit könnten Schüler*innen, die sich nicht so gerne vor der 

gesamten Klasse äußern, sich in Kleingruppen aktiver einbringen.  

Förderung der Nachhaltigkeit der Schulworkshops 

Neben der Gestaltung lassen sich auch bezüglich nachhaltiger Wirkungen der Schulworkshops 

verschiedene Empfehlungen aus der Evaluation ableiten. Diese Empfehlungen sind als Mög-

lichkeiten zu verstehen, da sie sich in die spezifischen schulischen Kontexte einfügen müssen 

– sie können sowohl schulintern organisiert werden als auch durch das Projektteam.  
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Einen wichtigen Aspekt in diesem Zusammenhang stellt die Nachbereitung der Workshop-In-

halte dar. Diese Nachbereitung kann extern erfolgen, zum Beispiel durch das Projektteam. Eine 

Möglichkeit hierfür sind Folgeworkshops oder die Planung von zwei oder gar drei aufeinander 

aufbauenden Workshops für eine Klasse im Abstand einiger Wochen. Dieser Wunsch wurde 

durch die pädagogischen Fachkräfte bekräftigt.  

Grundsätzlich kann und sollte die Nachbereitung jedoch auch schulintern stattfinden und die 

pädagogischen Fachkräfte an der Schule – Lehrkräfte und/oder Schulsozialarbeiter*innen – soll-

ten stärker einbezogen werden. Dafür müssten Unterrichtzeiten bereitgestellt werden; die In-

halte könnten beispielsweise in passenden Fächern wie Sozialkunde/Gemeinschaftskunde be-

handelt werden. Sinnvoll wäre es, Handreichungen für die Pädagog*innen zu erstellen und zur 

Verfügung zu stellen, um im Nachgang der Schulworkshops die entsprechenden Themen wieder 

aufgreifen zu können (z.B. in Form von entwickelten Übungen). 

Weiterhin könnten auch Materialen zur Nachbereitung entwickelt werden, die nach dem Work-

shop den Schüler*innen zur Verfügung gestellt werden, beispielsweise Unterlagen, die die 

Schüler*innen mit den Eltern besprechen oder bearbeiten können, oder Arbeitsblätter zum Wei-

terarbeiten. 

Ein verstärkter Austausch mit den pädagogischen Fachkräften ist vor und nach dem Workshop 

sinnvoll. Im Vorfeld ermöglicht der Austausch, aktuelle Themen und mögliche Herausforderun-

gen der jeweiligen Klasse zu erfassen und die Workshop-Gestaltung ggf. anzupassen. Im An-

schluss an den Workshop können anonymisierte inhaltliche Rückmeldungen einen wichtigen 

Grundstein für eine gelungene Nachbereitung legen. Dies ist nicht nur eine Antwort auf das 

Interesse nach Einbindung der pädagogischen Fachkräfte in die Workshops, es ist auch eine 

Voraussetzung für eine gelungene (schulinterne) Nachbereitung des Workshops. 

Einbeziehung der pädagogischen Fachkräfte und Intensivierung der Fortbildun-

gen 

Verschiedene Studien und Evaluationen haben gezeigt, dass für eine langfristige Implementie-

rung eines Projekts an einer Schule die kontinuierliche Einbeziehung der Lehrkräfte von hoher 

Bedeutung ist. Ihre Unterstützung des Projektes ist eine wichtige Voraussetzung für Nachhal-

tigkeit. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, an allen teilnehmenden Schulen Schulungen 

für die Lehrkräfte und weiteren pädagogischen Fachkräfte anzubieten. Wichtig ist dabei, dass 

die Lehrer*innen der Jahrgangsstufe, an der die Schülerworkshops durchgeführt werden, an der 

Fortbildung teilnehmen. Eine andere Möglichkeit wäre, zentral eine umfassende Fortbildung, 

ggf. auch in mehreren auseinander aufbauenden Modulen, für interessierte Lehrkräfte aus un-

terschiedlichen Schulen umzusetzen. 

Die Erkenntnisse aus der Evaluation zeigen, dass sich die befragten pädagogischen Fachkräfte 

vor allem noch mehr Praxisnähe (e.g. Fallbeispiele, Hilfestellungen für konkrete Situationen) 

und Austausch wünschen, dazu könnten umfangreichere Fortbildungskonzepte entwickelt wer-

den. Hierbei sind ggf. Schulungen mit mehreren Terminen sinnvoll, um genug Raum für inhalt-

lichen Input, Vertiefung und Austausch schaffen zu können. 

Der Austausch der pädagogischen Fachkräfte an den jeweiligen Schulen kann nicht stark genug 

betont werden. Die Teilnahme an den angebotenen Schulungen kann die Nachhaltigkeit an der 

reflexiven Bearbeitung der Themen entscheidend beeinflussen. Daher sind insbesondere Schu-

lungen in Kombination mit den Schülerworkshops zu befürworten, auch wenn diese Kombination 

teilweise schwer umsetzbar ist.  
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AUSWEITUNG DES BROTHERS-PROJEKTS 

Anbindung an Jugendfreizeiteinrichtungen 

Aus Sicht der Evaluation sind zwei bei einer Ausweitung des BROTHERS-Projekts zwei Aspekte 

zu beachten: 

• Grundsätzlich halten wir es für notwendig, weitere Teamer auszubilden, die die Aufga-

ben der aktuellen bei Bonveno gGmbH tätigen Teamer bei einer Ausweitung des Pro-

jekts übernehmen können. Ein solche Qualifizierungsangebot könnte für den Landkreis 

oder darüber hinaus angeboten werden und sich an pädagogische Fachkräfte richten. 

• Weitere BROTHERS-Projekte sollten an Einrichtungen der Jugendhilfe, z.B. an Jugend-

freizeiteinrichtungen angebunden werden. Eine Anbindung an Schulen analog zu bei-

spielsweise Schulmediationsprojekten halten wir für weniger sinnvoll. Der Vorteil eines 

Zugangs über Jugendeinrichtungen besteht im Wesentlichen darin, dass die Projek-

tumsetzung in einem sozialen Raum stattfinden kann, der weniger von Hierarchien und 

Bewertung geprägt ist. Hinsichtlich der Zielgruppe der Brothers wäre dies ein Vorteil, 

wie aus den geführten Interviews hervorgeht: Die Abgrenzung des BROTHERS-Projek-

tes von Schule bzw. schulischen AGs oder klassischer Nachhilfe als formalen Bildungs-

settings hat für die aktuell teilnehmenden Jugendlichen eine hohe Relevanz. Eine Her-

ausforderung besteht darin, Jugendeinrichtungen zu finden, in denen sich das Projekt 

thematisch gut unterbringen lässt. 

Wir freuen uns sehr, dass diese Aspekte in den Antrag zur Ausweitung des BROTHERS-Pro-

jektes BROTHERS on Tour aufgenommen worden sind. 
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Tabelle 8: Skaleninfo zu „Auseinandersetzung Geschlecht und Familienehre“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Auseinandersetzung mit Ge-

schlecht und Familienehre  

217 1,087 0,56 1 3 
 

- 

Darüber nachgedacht  217 2,15 0,77 1 3 - 
 

Mit meiner Klasse darüber geredet  216 1,76 0,79 1 3 - 
 

Mit meiner Familie darüber geredet  216 1,72 0,82 1 3 - 
 

Mit Freundinnen und Freunden darüber ge-

redet 

215 1,87 0,85 1 3 - 
 

Anmerkung: formative Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Gar nicht, 2 = 1 oder 2 Mal, 3 = Öfter als 2 Mal; 
N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala-Korre-
lation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 

Tabelle 9: Skaleninfo zu „Auseinandersetzung Geschlechtergerechtigkeit“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Auseinandersetzung mit Ge-

schlechtergleichheit  

218 1,73 0,58 1 3 
 

0,78 

Darüber nachgedacht  215 1,99 0,74 1 3 0,77 
 

Mit meiner Klasse darüber geredet  216 1,67 0,70 1 3 0,74 
 

Mit meiner Familie darüber geredet  213 1,63 0,78 1 3 0,77 
 

Mit Freundinnen und Freunden darüber 209 1,60 0,76 1 3 0,82 
 

Anmerkung: formative Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Gar nicht, 2 = 1 oder 2 Mal, 3 = Öfter als 2 Mal; 
N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala-Korre-
lation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 

Tabelle 10: Skaleninfo zu „Überhöhung der Familie“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Überhöhung der Familie 220 2,83 0,79 1 5 
 

0,48 

Man ist verpflichtet, Regeln der Familie zu 

befolgen, auch wenn man sie nicht gut findet. 

217 3,32 1,17 1 5 0,70 
 

Wenn jemand schlecht über die Familie re-

det, darf er mit Gewalt bestraft werden. 

218 1,96 1,14 1 5 0,67 
 

Familientraditionen sollten unbedingt ge-

pflegt und aufrechterhalten werden. 

215 3,21 0,99 1 5 0,74 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala-
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 
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Tabelle 11: Skaleninfo zu „Überhöhung der Eltern“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Überhöhung der Eltern 220 3,50 0,71 1,75 5 
 

0,61 

Egal, welche Fehler Eltern haben, man muss 

sie immer lieben und achten. 

219 3,91 1,12 1 5 0,77 
 

Kinder sollten nichts ohne das Einverständ-

nis ihrer Eltern tun. 

218 3,11 1,03 1 5 0,62  

Jeder sollte für seine Eltern Dankbarkeit und 

Respekt empfinden. 

217 4,17 0,97 1 5 0,65 
 

Ein Kind sollte sich verpflichtet fühlen, die Er-

wartungen seiner Eltern zu erfüllen. 

216 2,76 1,01 1 5 0,67 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala -
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 

Tabelle 12: Skaleninfo zu „Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Befürwortung ungleicher familiärer 

Geschlechterrollen  

220 2,15 0,70 1 5 
 

0,83 

Ein richtiger Mann ist stark und beschützt 

seine Familie.  

217 3,41 1,25 1 5 0,64 
 

Wenn eine Frau ihren Mann betrügt, darf er 

sie schlagen.  

217 1,33 0,69 1 5 0,48  

Es ist unnatürlich, wenn ein Mann zu Hause 

bleibt und die Kinder versorgt und seine Frau 

arbeitet. 

216 2,13 1,18 1 5 0,65 
 

Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, lei-

det darunter, wenn seine Mutter arbeiten 

geht. 

215 2,50 1,11 1 5 0,57  

Verheiratete Frauen, die Kinder haben, soll-

ten nicht arbeiten. 

217 1,84 1,12 1 5 0,68 
 

Frauen sollten dafür bestraft werden, wenn 

sie die Ehre der Familie verletzen. 

215 1,75 0,98 1 5 0,69 
 

Der Mann sollte in einer Familie für alle grö-

ßeren Entscheidungen verantwortlich sein. 

214 2,22 1,14 1 5 0,70  

Wenn eine Frau sich nicht an die familiären 

Regeln hält, darf sie dafür bestraft werden. 

217 1,72 1,09 1 5 0,72 
 

Wenn ein Mädchen mit jemandem ein Prob-

lem hat, sollte der Bruder das Problem lösen. 

213 2,37 1,20 1 5 0,69 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala -
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 



Evaluat ion des Projekts BROTHERS  

C A M I N O  
 
92 

Tabelle 13: Skaleninfo zu „Befürwortung religiöser Erziehung“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Befürwortung religiöser Erziehung  218 2,29 1,03 1 5 
 

- 

Bei der Kindererziehung sollten Eltern be-

sonderen Wert auf die Religion legen. 

214 2,60 1,16 1 5 - 
 

Eltern sollten ihre Kinder zwingen können, 

religiöse Gebote zu befolgen. 

213 1,99 1,22 1 5 - 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala -
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 

Tabelle 14: Skaleninfo zu „Illiberales Kulturverständnis“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Illiberales Kulturverständnis 213 2,16 0,67 1 3,86 
 

0,79 

Falls ein einziges Land die Welt regieren 

sollte, könnte das Land, aus dem ich komme, 

dies besser als alle anderen Länder. 

209 2,30 0,98 1 5 0,51 
 

Menschen, die nach Deutschland kommen, 

sollten ihr Verhalten der deutschen Kultur 

anpassen. 

210 2,32 1,05 1 5 0,53 
 

Verschiedene kulturelle Gruppen sollten in 

allen Lebensbereichen getrennt leben, um 

Probleme zwischen den Gruppen zu vermei-

den. 

205 2,02 0,98 1 5 0,58  

Gesellschaftliche und kulturelle Regeln soll-

ten auch mit Gewalt durchgesetzt werden. 

210 1,58 0,88 1 5 0,62 
 

Wenn die Gesellschaft religiöser wäre, wür-

den sich Kriminalität und schlechte Gewohn-

heiten verringern. 

207 2,46 1,10 1 5 0,68 
 

In dem Land, aus dem ich komme, sind die 

Menschen ehrenhafter als in anderen Län-

dern. 

208 2,35 1,16 1 5 0,73  

Meine Kultur ist anderen Kulturen überlegen. 197 2,27 1,07 1 5 0,75 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri  = Korrigierte Skala-
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 
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Tabelle 15: Skaleninfo zu „Homophobe Einstellung“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Homophobe Einstellung 215 2,41 1,06 1 5 
 

0,82 

Es ist eklig, wenn Homosexuelle sich in der 

Öffentlichkeit küssen. 

212 2,26 1,46 1 5 0,86 
 

Homosexualität ist unmoralisch.   211 2,10 1,36 1 5 0,84  

Man erkennt einen Schwulen an seinem Aus-

sehen.  

213 2,54 1,18 1 5 0,75 
 

Homosexuelle Jugendliche haben weniger 

Freunde als andere Jugendliche. 

213 2,73 1,30 1 5 0,76 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala-
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 

Tabelle 16: Skaleninfo zu „Antisemitische Einstellung“ 

  N M SD min max ri Cronb. α 

Skala: Antisemitische Einstellung 207 1,93 0,91 1 5 
 

- 

Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss. 202 1,98 0,97 1 5 - 
 

Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren 

Verfolgungen ein bisschen selber schuld. 

201 1,88 0,97 1 5 - 
 

Anmerkung: reflektive Skala; zentrale Tendenz; Daten der t1-Messung; 1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll und ganz 
zu; N = Fallzahl; M = arithm. Mittel; SD = Standardabweichung; min = Minimium; max = Maximum; ri = Korrigierte Skala -
Korrelation (Trennschärfe); Cronb. α = Cronbachs α 

 

Tabelle 17: Veränderungen auf den Skalen zwischen t1 und t2 

 
Δ 

(t2 – t1) |z|  r 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und Familienehre ° – 0,04 0,722  0,04 

Überhöhung der Familie ^ – 0,24 2,637 ** 0,15 

Überhöhung der Eltern ^ – 0,44 4,727 ** 0,26 

Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen ^ – 0,26 3,269 ** 0,18 

Befürwortung religiöser Erziehung ^ – 0,37 3,348 ** 0,19 

Auseinandersetzung mit Geschlechtergleichheit ° – 0,02 0,129  0,01 

Illiberales Kulturverständnis ^ – 0,18 2,316 * 0,13 

Homophobe Einstellung ^ – 0,07 0,738  0,04 

Antisemitische Einstellung ^ – 0,42 3,762 ** 0,22 

Ablehnung von Gewalt # – 0,01 0,245  0,01 

Anmerkung: Δ = Differenz zw. beiden Messzeitpunkten; |z| = Mann-Whitney-U-Test; + = p < 0,1; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; 
r = Pearson Korrelationskoeffzient; ° = Skala von 1-3; ^ = Skala von 1-5; # = Skala von 1-2 
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Tabelle 18: Individuelle Veränderungen auf den Skalen zwischen t1 und t2 

 
N 

Δ 

(t2 – t1) |z|  r 

Auseinandersetzung mit Geschlecht und Familienehre ° 24 – 0,16 1,317  0,19 

Überhöhung der Familie ^ 24 0,10 0,609  0,09 

Überhöhung der Eltern ^ 24 – 0,07 1,164  0,17 

Befürwortung ungleicher familiärer Geschlechterrollen ^ 24 – 0,02 0,344  0,05 

Befürwortung religiöser Erziehung ^ 24 0,02 0,235  0,03 

Auseinandersetzung mit Geschlechtergleichheit ° 23 – 0,04 0,233  0,03 

Illiberales Kulturverständnis ^ 23 0,09 0,183  0,03 

Homophobe Einstellung ^ 23 0,11 1,645  0,24 

Antisemitische Einstellung ^ 20 0,05 0,396  0,06 

Ablehung von Gewalt # 20 – 0,20 2,000 * 0,32 

Anmerkung: N = Fallzahl, Δ = Differenz zw. beiden Messzeitpunkten; |z| = Wilcoxon -Vorzeichen-Rang-Test; + = p < 0,1; 
* = p < 0,05; ** = p < 0,01; r = Pearson Korrelationskoeffzient; ° = Skala von 1-3; ^ = Skala von 1-5; # = Skala von 1-2 

 

Abbildung 23: Ergänzende Grafiken zur Bewertung der Workshops 
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Tabelle 19: Unterschiede zwischen verschiedenen Berufsgruppen 

 Δ N |z|  r 

(Schul-)Sozialarbeiter*innen und Lehrer*innen      

Gesamtbewertung 0,29 16 1,960 + 0,49 

Erwartungen 0,50 13 1,400  0,39 

Inhaltliche Bewertung 0,60 16 2,017 * 0,50 

Rahmenbedingungen 0,15 16 0,998 
 

0,25 

      

(Schul-)Sozialarbeiter*innen und pädagogische Mitarbei-

ter*innen 

  
 

  

Gesamtbewertung 0,49 16 2,388 * 0,60 

Erwartungen 1,00 13 2,660 ** 0,74 

Inhaltliche Bewertung 0,78 16 2,671 ** 0,67 

Rahmenbedingungen 0,13 16 1,166  0,29 

Anmerkung: N = Fallzahl; Δ = Differenz zw. Berufsgruppen; |z| = Mann-Whitney-U-Test; + = p < 0,1; * = p < 0,05; 

** = p < 0,01; r = Pearson Korrelationskoeffzient; Skala von 1-4 

 

Tabelle 20: Unterschiede nach Schulungstermin und Länge des Schulungsformats 

 Δ N |z|  r 

Vergleich zwei langer Schulungsformate  

(8.6.22 und 23.2.23) 

     

Gesamtbewertung – 0,49 17 2,415 * 0,59 

Erwartungen – 1,00 13 2,772 ** 0,77 

Inhaltliche Bewertung – 0,67 17 2,520 * 0,61 

Rahmenbedingungen – 0,25 17 1,182  0,29 

 

Vergleich lange und kurze Schulungsformate 

  
 

  

Gesamtbewertung 0,03 27 0,305  0,06 

Erwartungen 0,29 23 0,921  0,19 

Inhaltliche Bewertung – 0,06 27 0,250  0,05 

Rahmenbedingungen 0,00 27 0,085  0,02 

      

Anmerkung: N = Fallzahl; Δ = Differenz zw. Schulungstermin bzw. Schulungsformat ; |z| = Mann-Whitney-U-Test; + = p < 0,1; 

* = p < 0,05; ** = p < 0,01; r = Pearson Korrelationskoeffzient; Skala von 1-4 
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